
PROFUNDIDAD ONTOLOGICA DE LA DIFE-
RENCIACION PERSONAL Y SU RADICACION 

SOMATICA 

Doctrina peculiar de santo Tomás de Aquino 

I.— ENTRADA NOCIONAL EN EL TEMA 

Voy a estudiar un tema muy concreto, muy lejano y muy hon-
do. Tanto que si optase por lanzarme con el lector de lleno a él sin 
tomar previamente posiciones de orientación, correríamos el peligro 
de desorientarnos con mucha facilidad perdiendo de vista da perspec-
tiva teórica del mismo. Como si uno intentase lanzarse de pronto y 
sin más preámbulos hacia las llaves que están en el fondo del mar. 

Es un tema particular dentro del tema de la persona. Además en 
él ocupa un momento teórico muy tardío. Con esto está dicho que su 
estudio supone el estudio de otros que aparecen enfilados antes que 
él en la doctrina total de la persona humana. De no cambiar ahora 
el propósito y decidirme a estudiar esos temas previos, es claro que 
el estudio efectivo del actual supone dar por estudiados y resueltos 
en un determinado sentido esos otros temas que le anteceden por na-
turaleza. 

1.—Indice de temas de entrada. 

Voy a presentar como en índice los diversos temas antecedentes 
a que me acabo de referir, y que son como los primeros capítulos in-
troductorios que sirven como de escalones por los que se puede ir 
avanzando paso a paso hacia el punto en que se halla nuestro tema 



concreto, lo cual permite hacerse cargo del camino que a él conduce 
y de la situación y lugar en que nos desenvolveremos. Los enuncia-
dos aludidos son los siguientes: 

1. La persona humana es una realidad. 
2. E|sí una realidad la pluralidad de personas humanas. 
3. La pluralidad de hombres o ¡personas se da dentro de la uni-

dad de especie. 
4. Las personas humanas, sobreentiéndase siempre están cons-

tituidas en sí mismas en unidad de sustancia, unidad compuesta cu-
yas partes esenciales son alma y cuerpo. 

5. La unidad sustancial de cada persona en sí misma es última, 
extrema, radical, es decir, individual; de modo que por debajo de 
ella no se da una ulterior multiplicidad de unidades de la que ella pu-
diera ser como un todo; ni tampoco una unidad ultra-sustancial de 
la que ella pudiera ser parte. 

6. La pluralidad de personas no es siempre una mera pluralidad 
individual de carácter aritmético —como un 1 y otro 1 y otro 1—, de 
individuos hechos en serie según un mismo patrón o molde; o sea, 
integradla por individuos que, sin ser uno el otro, cada uno sea re-
producción exacta del mismo tipo que reproducen los otros, de modo 
que por dentro y en sí sean iguales. 

7. Al contrario, la pluralidad de personas suele incluir diversi-
dad de notas características internas entre ellas, de manera que una 
tiene peculiaridades internas deque no gozan las demás. 

8. Esta diversidad de peculiaridades características no sólo tie-
ne un sentido cuantitativo, sino que también se da en sentido cuali-
tativo. 

9. Entre las distintas personáis o individuos se dan diferencias 
de carácter cualitativo accidental adquirido e innato. 

Estos son los enunciados por los que gradualmente se puede des-
cender al estrato de profundidad en que se encuentra instalado el te-
ma particular a que miran estas páginas. El sexto punto ya introdu-
ce de terna de la diferenciación de modo negativo, pero el último es 
el que nos deja a punto de desembocar decididamente en él. En efec-
to, nos prepara para preguntarnos: 

10. ¿Entre las distintas personas o individuos humanos se dan 
también diferencias de carácter cualitativo innato sustancial ? 

Como se ve, la pregunta apunta al problema de un último paso. 
O el sentido de la respuesta es negativo y entonces el enunciado úl-



timo es el que hace el número nueve; o la respuesta es positiva y 
entonces el que perfila es el diez. 

Pues bien, santo Tomás de Aquino creyó encontrar en el enun-
ciado diez el último en su doctrina de la diferenciación personal. Qué 

figura concreta presenta su doctrina y en qué la fundamenta es lo que 
me propongo exponer en las páginas siguientes. 

2.—Plan de estudio de los temas pertinentes. 

Mas la íntima complicación que presenta él tema concreto selec-
cionado con algunos que le anteceden obliga al expositor, que pre-
tenda no regatear al lector claridad por miedlo de alusiones, a no con-
formarse con ofrecer los simples enunciados de esos temas previos 
que se complican con el elegido, sino a decidirse a exponerlo pre-
viamente, al menos con la amplitud y holgura mínima que exige la 
función auxiliar con que se presentan. 

Los temas previos que piden ser expuestos debido a tomar cada 
uno del que le antecede muchos elementos de carácter de mera apli-
cación, son: el de la unidad específica de las personas y el dé la dis-
tinción infra-específica entre ellas. Si a ellos añadimos el propiamente 
elegido: el de su diferenciación infra-específica, con ello queda ya 
preparado el cuadro de la exposición. 

Como acabo de insinuar, puesto que los dos primeros van a ser 
expuestos solamente en función del tercero, su exposición va a con-
sistir preferentemente en una mera presentación de los puntos que in-
tegran la doctrina de santo Tomás, sin entrometerme en el detalle de 
los textos comprobantes respectivos. Me limitaré, de ordinario, a citar 
al pie de página los lugares clásicos en que se encuentran. Sólo en 
los puntos que se refieren directamente a la correlación y dependencia 
en que se encuentra el alma respecto al cuerpo, tanto en lo referente 
a la unidad específica como a la distinción infraespecífica, aduciré 
los textos más sobresalientes, puesto que ello nos servirá de pasos 
firmes de entrada hacia el tema concreto de las diferencias infra-espe-
cíficas o interindividuales. 

Pero necesito continuar todavía un poco más esta entrada al tema 
para dar lugar a la explicación de fila acepción técnica exacta en que 
tomaré varios términos capital que voy a usar. 



3.—Definiciones de los términos principales. 

Considero completamente necesario este trabajo previo de defini-
ción porque de él depende en gran parte la claridad a que pueda lle-
gar la exposición del tema. 

Los términos a que me refiero son: distinción, diversidad, 
diferenciación. 

En el uso corriente, son perfectamente sinónimos, y por ello in-
tercambiables. Esta sinonimia viene a ser garantizada por el mismo 
Diccionario de la Academia, hasta el punto de que las descripciones 
que dé ellos nos da le exigen sudorosos esfuerzos para no caer en 
verdaderos círculos viciosos 1 . 

Por otra parte, es sabido que en la terminología escolástica general 
talles términos ya han sido presentados con definiciones exactas con-
trapuestas. 

En el léxico técnico escolástico, media propiamente distinción en-
tre dos cosas cuando media entre ellas diferencia o diversidad. De 
modo que el término distinción tiene una acepción general común 
a los otros dos. Todo lo que no sea idéntico, sea diferente o diverso 
éste en el sentido propio que voy a explicar es distinto. La distin-

ción se contrapone propiamente a identidad. Y como identidad es 
unidad y ésta se contrapone a multitud o pluralidad, la distinción 
dice referencia a multitud y pluralidad. 

En la terminología escolástica, media propiamente diversidad en-
tre dos cosas cuando se distinguen entre sí de modo que no se da 
base unitaria ninguna de coincidencia, o no es unitaria en sentido 
propio, es decir, unívoco. Así, se consideran diversos: de ser y la 
nada; y, dentro del ser, dos predicamentos entre sí y, consiguiente-
mente, las cosas que hay en un predicamento respecto a las que hay 
en otro: v. gr., el pedernal y él dolor de muelas 2 . Por lo demás, 

1 Define así: Distinción: Acción y efecto de distinguir o distinguirse. Di-
ferencia en virtud de la cual una cosa no es otra. Diversidad: Variedad deseme-
janza, diferencia. Diferenciación: Acción y efecto de diferenciar. 

Así define líos verbos correspondientes: Distinguir: Conocer la diferencia que 
hay de unas cosas a otras. Hacer que una cosa se diferencie de otra por medio de 
alguna particularidad, señal, divisa, etc. Diversificar: diferenciar. Diferenciar. 
hacer distinción, conocer la diversidad de las cosas. Alterar, cambiar el uso que 
se hace de las cosas 



en ocasiones también se toma esta palalbra para designar cualquiera 
de las diferencias que voy a distinguir. 

En la misma terminología, media diferencia entre dios cosas cuan-
do sobre una base común de indistinción se da una distinción deter-
minada. Esa base puede ser un individuo v. gr. Sócrates: sentado 
o de pie, una especie Hombre: Sócrates, Platón, un género Ani-
mal: caballo, perro, un supergénero Ser: cantidad, relación. De 
todas éstas, la que tiene por base unitaria el género es la más propia, 
la típica. Las que tienen por base el individuo y la especie son de una 
propiedad inferior. La última es impropia, pues sólo se cumple una 
base unitaria muy diluida, de la que no desaparece del todo la plura-
lidad. Se aproxima al concepto propio de diversidad', del que, en oca-
siones, se toma como sinónimo. 

Partiendo de estas acepciones terminológicas, presento por delan-
te, contrapuestos, los significados exactos de tales términos en el uso 
técnico que voy a hacer de los mismos en las páginas siguientes, se-
gún dije; significados que pretenden poseer en el tema que nos ocu-
pa una mayor precisión expresiva que la que tendrían si adoptaste 
las acepciones empleadas en su uso general en la escolástica. 

Como el tema general es el de la persona, con ello está ya dicho 
que el uso de talles términos se centra aquí en tal materia. El con-
cepto exacto de cada uno de tales términos es el siguiente: 

Distinción. Sobre el supuesto de que todos los hombres son de la 
misma especie, no puedo hablar nunca de distinción específica 
entre ellos. Cuando hable de distinción entre ellos, se entenderá, pues, 
que se trata de una distinción infra-específica, es decir, que tiene por 
base común la identidad de especie. Expresará, por tanto, multitud 
de individuos o personas, o de accidentes dentro de una misma per-
sona 3 . 

Pero vamos al sentido propísimo que me interesa hacer resaltar 
y fijar por ser uno de los instrumentos especiales que me prestan gran 
servicio para exponer con claridad el temía. 

En este Sentido riguroso y propísimo, no va a tener un significa-
do amplio que encierre en sí las diferencias infra-específicas, tal cual 
las definiré más abajo. Al contrario, lo tomaré en una acepción es-

3 No excluyo, pues, que pueda hablar ocasionalmente de distinción espe-
cífica entre los hombres. 



tricta según la cual excluirá precisamente las diferencias infra-espe-
cíficas. 

En concreto: digo que se da distinción mera distinción, no di-
ferencia entre dos personas cuando, sin ser una la otra pues que son 
dos, hay pluralidad, no son identificables de por sí en nada. 

Me explico, pues que la abreviatura de lo que acabo de decir lo 
torna oscuro. Claro que, al ser dos, para no caer yo en contradicción, 
tengo que admitir que se tienen que distinguir en algo. Bien, lo con-
cedo; mías advierto que eso puede ser una mera relación extrínseca 
v. gr. al lugar que ocupan o un mero accidente interno ocasional 
v. gr. ésta bosteza o enrojece ahora, aquélla no. 

Pues bien; por más que se den entre dios personas cualquiera de 
esta clase de elementos de distinción, estos elementos no son sufi-
cientes para garantizarnos por sí mismos la identificación o recono-
cimiento de quién es cada una. Propiamente la distinción la plura-
lidad se da ya por supuesta. Por ejemplo, del hecho de que esté una 
persona aquí y otra allí, de que una bostece o enrojezca y la otra no, 
no puedo saber yo quién es quién. Ello ha de constarme previamen-
te por otro camino. Pedro y Juan son gemelos perfectos. Pedro está 
aquí, Juan allí. Que Pedro sea Pedro lo sé yo por otro conducto dis-
tinto del hecho de estar él aquí. La prueba es que, al cabo de un rato, 
cambian mutuamente de sitio sin saberlo yo y en virtud del cambio 
operado no consigo yo saber si ha tenido lugar o no. Lo mismo si 
Pedro Bosteza y Juan no, si Juan está sentado y Pedro no, sé que 
bosteza éste y que está sentado éste, no aquél, mas en virtud de tales 
hechos no sé si éste es Pedro o Juan. Me resultan indiscernibles. Tal 
como los dados de juego nuevos; como un 4 y otro 4; como las ma-
trices de la misma letra que hay en el depósito de la linotipia; contó 
los ejemplares de un mismo libro recién salido de la imprenta; como 
las plumas Parker antes de ser usadas; como las monedas acuñadas 
con un mismo troquel; en suma: como todas las cosas producidas 
en serie. 

Otra cosa ocurre si uno de ellos al menos está afectado por un 
enfrentamiento accidente interno con carácter de inseparable; por ejem-
plo, una cicatriz. Mas esto nos pasa al campo de la significación es-
tricta del término diferenciación 4 . 

4 Para dos efectos de la distinción corriente hasta la permanencia, aun 
cuando no haya interioridad. V. gr. la medallita diferente al cuello de los niños 
gemelos. 



En conclusión: digo que se da distinción sin darse diferencia 
entre dos hombres o personas, cuando son dos, pero iguales la una 
a la otra en todo. 

Diversidad. A este término no le voy a dar exactitud teórica de-
finida. Lo dejo en el aire. Me servirá de sustituto de los otros dos. 
De modo que, según la coyuntura que tenga en la cláusula, signifi-
cará distinción o diferenciación. 

Diferenciación. Este es el término central y clave. Conviene defi-
nirlo con la máxima precisión frente al de distinción, ya definido, al 
cual se irá contraponiendo constantemente en la exposición. 

Los hombres son de la misma especie. No media, pues, entre ellos, 
diferencia específica, entendida en el sentido o acepción escolás-

tica propísima. Sí se da diferencia específica entre ellos y los anima-
les; y en este sentido cabe hablar de diferencia específica. Mas no 
me vendrá muy a mano expresar tal diferencia ya que a lo que me 
referiré más propiamente será, por el contrario, a la unidad especi-
fica, como base común dentro de la cual se dan otras diferencias infra-
específicas, que van a ser a las que centralmente me voy a referir. 

Vamos al sentido propísimo de diferencia infra-específica que me 
interesa hacer resaltar y fijar, contraponiéndolo a la mera distinción 
ya definida, por ser otro de los instrumentos especiales que me presta 
gran servicio para expresar con claridad el tema. 

Primeramente, ya quedó advertido que lo tomo como contrapues-
to al de distinción. Esto no es negar que las cosas que se diferencian 
entre sí, se distingan entre sí. Al contrario, la diferencia aparece en 
el marco de la distinción, de modo que donde hay aquélla hay ésta. 
Mas para los efectos de la terminología, cuando se dé diferencia, con-
viene usar el término diferencia para expresar así con claridad todo 
el alcance de la no-dentidad, pues si en tales casos emplease el tér-
mino distinción habitaría en un plano de vaguedad que es germen 
de confusión. 

En concreto: digo que se da diferencia no mera distinción en-
tre dos personas cuando en ellas se da un elemento diferenciativo. Es-
te accidente interno permanente, para limitarme al mínimo. Uno por 
lo menos, y presente al menos en una de ellas. Mejor si son muchos, 
y si cada una tiene los suyos. 

Así, puestos otra vez en el caso típico de los dos gemidos perfec-
tos, la cicatriz que pudo recibir uno de ellos por un corte, o la señal 
de una quemadura. Ello sería suficiente para diferenciar a ambos en-



tre sí. Son diferentes entre sí, para usar de otros ejemplos: las letras 
del abecedario, la fichas del dominio, los billetes de banco, aun los dé 
la misma serie pues cada uno tiene su numero. 

Naturalmente, los elementos diferenciadores infra-específicos pue-
den ser múltiples y ordenarse como en planos. Dos personas pueden 
diferenciarse en la edad, en el saber, en el peso, etc., etc. 5.. 

Adviértase que, en cualquier orden: en el específico o en el indi 
vidual, la diferenciación nativa tiene sentido gradual o de diversidad 
de perfección entre los términos que se diferencian, lo cual hace que 
se sobrepongan tunos a otros 6 . 

En conclusión: digo que se da diferencia y no mera distinción 
entre dos personas, cuando en sí mismas tienen algo que las hace no 
ser iguales, lo cual visto permite discernirlas 7 por sí mismas, o sea 
acertar a aplicar a cada una su nombre propio. 

El empeño particular que he tenido en fijar previamente el senti-
do de la terminología centrad fue debido a que creía necesaria tal fija-
ción. Y esta necesidad, a su vez, se debe primeramente a que en la 
realidad se dan los contenidos diversos a que responden esos térmi-
nos definidos, por lo cual es aconsejable, en un trabajo técnico de ex-
posición metódica sobre un tema en que intervienen centralmente tales 
contenidos, fijar previamente el sentido exacto de tales términos. 

Se debe, particularmente, en segundo lugar, a que en los textos 

5 Una de las fuentes típicas de mera distinción en la acepción definida es 
la fabricación en serie. Ahora bien, el hombre no es fabricado en serie. Ni siquiera 
los hijos de un mismo matrimonio. No es, pues, extraño que entre los hombres 
se den diferencias muy notables casi siembre. Tan sólo en los casos de los her-
manos gemelos es donde nos sorprende una especie de efecto de producción se-
riada, no obstante ser uno de los casos en que menos podría usar uno el molde 
del otro. Pero acaso esta especie de seriación biológica siga rumbo distinto 
de la mecánica. 

En algunos momentos, en vez del término diferenciación uso diferencia. 
Este viene a equivaler a diferenciación en sentido de efecto de diferenciar. 

6 Santo Tomás nos habla de diversitas, distinctio gradus, nobili-
t a s , bonitas. 

Parece que queda residuo: la posibilidad de varias perfecciones o grados 
máximos en un mismo orden. V. gr. diversos tipos de belleza, cada uno perfecto 
pero diferente del otro: rubios, morenos. 

7 Este verbo, tal como lo acabo de usa en el contexto, resulta claro. Sin 
querer, por tanto, complicar más lá cosa, permítaseme volver de pasada sobre la 
alusión a la tautología circular, para que se Vea lo difícil que resulta fijar el 
sentido de los términos distinción y diferenciación. El diccionario define 

discernir: distinguir una cosa de otra; y discernimiento: juicio por cuyo 
medio distinguimos y declaramos la diferencia que existe entre varias cosas. 



de santo Tomás sobre el tema aparecen oportunamente tales conteni-
dos, pero ocurre que no apura una terminología tan definida como 
lo acabo de hacer, lo cual es ocasión de confusión en las interpreta-
ciones de tales textos. Confusión que aumenta con el hecho de que 
muchos de los textos que atendiendo al contenido aparte, pues, el 
problema de la terminología pertenecen al tema de la distinción, son 
valederos y aplicables, en consecuencia, para el de la diferenciación. 

Y esta confusión arrastra consigo la consecuencia de no lograr 
dar el relieve de cuestión aparte a la de la diferenciación entre las per-
sonas respecto a la de la distinción entre ellas. Porque, a mi entender, 
naturalmente, la distinción entre personas y su diferenciación son 
cuestiones diversas incluso en el pensamiento de santo Tomás. 

Claro que son diversas dentro de un determinado orden de en-
cuadramiento la diferenciación está dentro del marco de la distinción, 
pero lo uno no quita lo otro. 

Además, en el conjunto interviene otra cuestión previa que en-
cuadra a su vez las dos anteriores, muchos de cuyos textos, en la ex-
posición de santo Tomás, ofrecen también un contenido que les per-
mite ser aplicados al tema de la distinción y, a través de él, al de la 
diferenciación infra-específica. Esta cuestión es la de la unidad espe-
cífica de los hombres. 

4.—Plan de estudio de las cuestiones. 

Las tres cuestiones a que acabo de referirme: la unidad especí-
fica de las personas, la distinción infra-específica entre ellas, y su di-
ferenciación infra-específica, piden ser expuestas debido a incluir la 
anterior a la siguiente o siguientes y tomar cada una de la que le an-
tecede muchos elementos de carácter de miera aplicación, como ten-
dremos ocasión de ver. Con esto queda ya preparado el terreno para 
su exposición. 

Puesto que las dos primeras van a ser expuestas solamente en fun-
ción de la tercera, su exposición va a consistir preferentemente en 
urna mera presentación de los enunciados que integran la doctrina de 
santo Tomás, sin entretenerme en el detalle de los textos compro-
bantes respectivos. Me limitaré, de ordinario, a citar al pie de pági-
na los lugares clásicos en que se encuentran. Sólo en los puntos que 
se refieren directamente a la correlación y dependencia en que se en-



cuentra el alma respecto al cuerpo, tanto en lo referente a la unidad 
específica como a la distinción infra-específica o numérica, aduciré 
los textos más sobresalientes, puesto que ello nos servirá de pasos 
firmes de entrada hacia el tema concreto de las diferencias infra-espe-
cíficas o interindividuales. 

II.— PROFUNDIDAD DE LA UNIDAD ESPECIFICA DE LOS 
HOMBRES, COMO MARCO. 

La llamada unidad específica de los hombres es la que nos per-
mite clasificarlos a todos, por encima —por debajo si se quiere— de 
toda la diversidad que se observa entre ellos, en un mismo e idéntico 
departamento biológico, contrapuesto a los de animales, como específi-
camente diferente de los que ellos forman. 

No interesa aquí detallar con la exactitud técnica que sería posible 
las características que definen tal unidad específica de los nombres 
frente a la unidad genérica, a las unidades específicas de los animales 
y a las unidades subespecíficas de que me voy a ocupar. Los estudios 
biológicos de última hora ayudan a perfilar ciertos detalles, pero des-
cubren a pesar suyo otros problemas. Dejan intacta, sin embargo, 
por encima de sí mismos, la noción filosófica general de unidad es-
pecífica. 

1.—ESTRUCTURA DE LA UNIDAD ESPECIFICA HUMANA. 

Santo Tomás define la unidad específica humana como constituida 
por una composición de elementos heterogéneos que vulgarmente 
llamamos cuerpo y alma. Tales elementos son esenciales al hombre, 
a todo hombre. 

Ahora bien, inspirado por una doctrina concreta de la realidad, 
cuya exposición ladeo, afirma la necesidad de reconocer que la esen-
cia del hombre, de todo hombre, se encuentra instalada en el plano 
de profundidad ontológica de las sustancias. 

Téngase, pules, en cuenta que, en adelante, al hablar del ser del 
hombre, nos movemos en este plano de profundidad. 

Esto quiere decir, de hecho, que, a partir de aquí, de este momen-
to inicial, nos encontramos ya alejadísimos de la mayoría de los re-
presentantes del pensamiento de corte moderno y del típicamente 



actual, puesto que en su apreciación carece de realidad el estrato 
de profundidad de lo sustancial. 

Y como tanto este temía de la unidad específica como el de la dis-
tinción o individuación y el de la diferenciación de las personas están 
planteados sobre la base de la realidad sustancial, en apreciación de 
esos mismos destinatarios carecen totalmente de sentido riguroso por 
esta consideración general de la supuesta invalidez de la doctrina de 
la sustancia. Todo cuanto se detalle dentro de este plano de profun-
didad ontológica, les resultará sin sentido. 

Esto quiere decir realmente que no todos los temas que se expo-
nen son para todos, sino que por illa naturaleza misma del asunto cada 
uno vía destinado para quienes admiten las bases sobre las que se alza. 
Por esto, el estudio presente no es apto para anti-sustancialistas, pues 
tanto sus reparos como las respuestas apropiadas que se podrían dar 
a los mismos desbordan el propósito concreto actual. 

Reconocido, pues, y expuesto el inconveniente, no podría dete-
nerme ahora a reivindicar la realidad del estrato sustancial sin renun-
ciar al propósito concreto ya iniciado, lo que no considero proceden-
te. Al nivel, por tanto, de la base de la realidad sustancial, continua-
ré exponiendo el tema de la unidad específica, para continuar después 
con los otros, aun obligado a aceptar el riesgo de no ser aceptada esta 
exposición por los lectores antisustancialistas. 

Puesto que el ser radical del hombre es una esencia de carácter 
sustancial, cuerpo y alma son elementos co-sustanciales. Con esto 
se sitúa ya santo Tomás —dentro del sustancialismo— en la doctrina 
particular que reconoce sustancialidad tanto en la base de los fenó-
menos somáticos como en la de los psíquicos. Es decir, lo que llama-
mos cuerpo y alma no se reduce a síntesis de estos y de los otros 
fenómenos, sino que son principios consustanciales de los que arran-

8 Incluyendo el cuerpo en la esencia del hombre, queda abandonado el 
modo platónico de entender al hombre, según el cual es en su esencia él alma 
solamente. El cuerpo es tan sóllo instrumento del alma. 

A la vez, elevando el alma a la categoría de elemento sustancial, abandona-
ba el modo de pensar de quienes reducen el hombre al cuerpo solamente, consi-
derando el alma corno tim simple accidente o como la crasis de los elementos y 
humores corporales; reduciéndola en todo caso a un epifenomenismo somático. 

Con todo esto, trato simplemente de contraponer da doctrina de santo To-
más a la de estos modos de pensar sobre la esencia del hombre, como medio de 
exponer un punto de doctrina necesario para comprender el tema de la diferen-
ciación de las personas, que es el que centralmente me ocupa. 



can los fenómenos humanos. Está, pues, afirmando —y para nues-
tro caso se suponen también las pruebas de tal afirmación— el carác-
ter sustancial del alma y cuerpo humanos. 

Aunque cada uno fuera del otro, ambos, sin embargo, quedan 
dentro de la sustancia que es el hombre, cada hombre. Pero es im-
prescindible efectuar un peculiar esfuerzo de imaginación para repro-
ducir con exactitud de perfil de la composición teórica a que apunta. 
santo Tomás cuando dice que el hombre es un compuesto de cuerpo 
y alma. 

Está pensando, por lo pronto, que se trata de un caso concreto de 
composición hilemórfica, es decir, de naturaleza tal que uno de los 
elementos funciona como lo que Aristóteles llamaba materia prima y 
el otro como forma sustancial. El cuerpo es la materia prima del vi-
viente y el alma la forma sustancial. 

El cuerpo, según esto, como elemento co-sustancial contrapuesto 
a la forma que es el alma, no tiene ser propio o específico, ya que, de 
suyo, se comporta como potencia en el ser. Por de pronto, como 
patencia para recibirlo, como recipiente del ser propio y específico 
que le aporta la forma, el alma, al descender al cuerpo en función 
formalizadora o animadora. 

El alma, a su vez, como elemento co-sustancial contrapuesto a la 
materia prima o radical que es el cuerpo, expresa el ser propio y es-
pecífico del hombre, pues es el acto de ser. 

2.—UNIDAD ENTRAÑABLE DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES. 

Se preguntará qué suerte le cabe al cuerpo antes de que haya re-
cibido al alma, o, en otras palabras, qué vida le cabe al cuerpo antes 
de recibir el alma y conservada después; por dónde se ha de tirar la 
línea que distinga las funciones vitales de uno y otro. 

A esto hay que advertir que conviene evitar una cierta proclivi-
dad imaginativa espontánea. El hombre no es de resultado o precipi-
tadlo de un cuerpo orgánico que se presupone y de un alma que se le 
sobrepone pero que no lo absorbe sino que, enlazando con él, déjale 
pomo cosas de él todas las peculiaridades que previamente tenía y que 
el alma encontró en su incorporación. Al filo de esta composición se 
podría pensar que el cuerpo tendría un sector de independencia, de 
reserva, en el que viviría al margen del alma. 



Mas no hay nada de esto en la figura hilemórfica del hombre pen-
sada por santo Tomás. Aquella imagen es completamente insuficien-
te, pobre e inepta para comprender su modo de pensar. El cuerpo 
hay que representárselo como un elemento real y verdadero en un 
principio, y real y verdadero a lo largo del vivir del hombre, pero 
completamente invadido y absorbido por el alma, de modo que el cuer-
po no le queda reserva alguna clausurada para el alma. El alma es 
el principio del ser propio o específico del hombre. Principio único, 
en opinión de santo Tomás, pues reabsorbe en sí todas las manifesta-
ciones vitales del hombre: tanto las sensitivas como las vegetativas. 

De modo que Santo Tomás considera ser una división irreal el 
atribuir las funciones del estrato vegetativo del hombre a un alma 
particular, las del sensitivo o animal a otra y las del intelectivo, pe-
culiar del hombre, al alma humana. En cuyo supuesto, el hombre 
tendría tres almas. Este modo de pensar lo considera santo Tomás 
comió una debilidad o claudicación ante la imaginación a precio de 
un despedazamiento ontológico del hombre, pues una pluralidad de 
formáis! sustanciales en lógica hilemorfística acarrea una pluralidad 
de unidades específicas en el interior del hombre. El alma que es prin-
cipio radical y unitario de las funciones vitales del estrato vital inte-
lectivo que es el superior, absorbe en sí también las de los otros es-
tratos inferiores. 

El alma humana, pues, en sí única y única en el hombre, es el 
elemento vivificador de toda manifestación vital del hombre; 9 . De 
donde, en virtud de la invasión y absorción del cuerpo por el alma 
antes apuntada, podemos decir que el cuerpo no tiene faz por sí mis-
mo, sino que es comía el espejo que espeja la faz del alma; o, si se 
prefiere, que su faz es la del alma, pues de ella recibe todas las de-
terminaciones entitativas que tiene. 

De todo lo cual resucita la intensísima unión entre alma y cuerpo;-
tanto que viene a ser un tanto tosco, zafio e impropio a estas alturas 
de la exposición el repetir la frase con que precisamente me vi obli-
gado a comenzarla: que el hombre es un compuesto de cuerpo y al-
ma. Sólo perfilando los conceptos en el sentido indicado alcanza un 
sentido preciso. 

9 Una et eadem forma est per essentiam, per quam est ens actu, et per 
quam est corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per quam 
est h o m o . Dicitur quod anima est actus corporis, etc., quia per 
animam et est corpus, et est organicum. De Spirit. creat., 
a, 3, 5 sed contra et in c o r p . 



En efecto, el cuerpo tal como lo entendemos cuando hablamos de 
él en la vida ordinaria y en el que se piensa espontáneamente cuan-
do se oye esa frase no es el cuerpo-materia prima sino el cuerpo-
organismo. Ahora bien, en esta acepción espontánea no se contra-
pone al alma sino que la incluye ya en sí, pues si el cuerpo es eso, es 
precisamente en virtud del alma que se lo da 10 . De donde surgen 
las paradojas repletas de contenido de que en la noción de cuerpo 
así entendido va incluida el alma misma 1 1 ; que el hombre es cuer-
po por el alma 12; que el alma es una parte esencial del cuerpo vi-
vo 1 3 ; que el alma y el cuerpo tienen un mismo ser común: el del 
compuesto 14 . Y tal ser es más uno que el constituido por cualquier 
otra forma de categoría inferior 15 . 

3.—DINAMISMO DE UNIFICACION ESTRUCTURAL EN EL PLANO DE LA 

ESPECIE 

Interesa ahora esclarecer el dinamismo de la información o ani-
mación del cuerpo por el alma en el plano conceptual de la especie. 

En este orden, y atendiendo a las líneas generales del hilemor-
fismo, el cuerpo no sólo es potencia para recibir la forma o alma, sino 
potencia de la que puede ser extraída la forma o alma por el agente. 
Suspendió de momento hablar del alma humana, que es caso espe-

cian, como veremos. Es, pules, también en este caso, potencia, y de 

10 Anima communicat corpori actum essendi quo ipsa est 

11 In eo cuius anima dicitur actus, etiam anima includitur; eo modo lo-
quendi quo dicitur quod calor est actus calidi, eit lumen est actus lucidi; non quod 
seorsum sit lucidum sine luce, sed quia est licidum per lucem. 

12 Una et eadem forma est per essentiam, per quam homo est ens actu, 
et per quam est corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per 
quam est h o m o . 

13 Bene opinati sunt, quibus visum est, quod anima non sit sine corpore, 
neque sit corpus. Non enim est corpus, quia non est materia; sed est aliquid 
corporis, quia est actus corporis In De A n i m a . 

14 Necesse est, si anima est forma corporis, quod animae et corporis sit 
unum esse commune, quod est esse compositi Q. disp. de A n i m a . 

15 Quanto forma est nobilior anima autem humana est última in nobi-
litate formarum, ib.] tanto magis dominatur materiae corporali et minus ei 
inmmergitur I, 76, 1 . Corpus... eam [animam] continet, immo magis ani-
ma continet corpus...; animae est continere et regere In De Anima, I, lect. 

Non enim autem minus est aliquid umum ex substantia 
intellectuali et materia corporali quam ex forma et eius materia, sed forte ma-
gis: quia quanto forma magis vincit materiam, ex es et materia efficitur magis 
unum Contra Gent. II, 68, Hoc autem. 



sentido pasivo, mas no sólo como término de la acción informadora 
sino también como inicio de la acción informante. No es, sin embar-
go, principio suficiente de la producción por la que es producida la 
forma. Se necesita la intervención de un agiente que lie extraiga de la 
materia. 

En este mismo orden y también en las mismas líneas generales 
del hilemorfismo, el alma el alma animal, vegetal tiene su origen, 
por un lado, en la potencialidad del cuerpo y por otro en la actuación 
eficiente de aun agente. El alma llega a tener ser cuando un agiente 
vivo actúa con eficiencia biológica propia y específica sobre la mate-
ria. 

Con esto, ya queda matizado un cierto valor de la afirmación de 
que la forma viene de fuera de la materia aun la extraída de su po-
tencia, pues procede de una forma que, con su intervención eficien-
te, actualiza o produce otro ser vivo. 

Esto es lo que expresa el adagio omne vivum ex ovo. No obstan-
te que el engendrante cuente con la intervención de la patencia de la 
materia en su generación, y en este concepto se puede hablar de al-
mas materiales, no se puede interpretar tal término como queriendo 
expresar que la materia pueda engendrar el alma, pues, en la inter-
pretación activa o agente, un alma sólo puede ser engendrada por 
otra y en esto aparece el sentido in-material de toda alma, como de 
toda forma 16 . 

Pero tratándose del caso del hombre, santo Tomás efectúa una 
salvedad en la teoría hilemorfística. Puesto que el alma humana no 
sólo es in-material sino positivamente espiritual, afirma que forma de 
tal condición no depende de la materia en su originación, ni siquiera 
en el sentido de que la materia sea un elemento intrínseco pasivo so-
bre el que actúe el agente, sino que depende sólo del agente y éste 
espiritual 17. 

16 En este punto, santo Tomás y los escolásticos, vencidos por la obser-
vación visual llana, aceptaban el hecho evidente en ese plano de observación 
de la generación equívoca de animales procedentes de la putrefacción, aunque en 
definitiva, el origen que asignaban a tal vida era sobre-natural. 

17 Ya Aristóteles, en el famaso pasaje de De generatione animalium II, 
3, 736 b27 dijo que de alma humana viene de fuera de puertas 
afuera. La densa oscuridad de este de fuera aristotélico cobra claridad decidida 
en el concepto escolástico de creación. 



Ahora bien; podría opinarse que tal agente espiritual fuese el al-
ma de dos padres, pues al fin y al cabo también ella es espiritual 1 8 . 
Pero santo Tomás va más lejos en la cuestión del origen del alma hu-
mana. No le satisface la opinión de que el alma de dos padres origi-
ne el alma del hijo independientemente de la materia y afirma que el 
alma —todas las almas— tiene su origen por acción creadora de Dios. 

El de de fuera de la materia, cuando se trata del alma humana, sig-
nifica hasta de fulera de la potencia activa de cualquier agente que no 
sea Dios mismo. No viene al caso tampoco detenerse a exponer los 
motivos concretos o razones especiales que han movido a santo To-
más a pensar así 19 . 

Desearía, sin embargo, que se tuviese muy presente este extremo 
que acabo de apuntar ponqué revela el grado de independencia on-
tológica 20 propia a que eleva santo Tomás al alma humana; la 
considera como un ser subsistente, es decir una forma capaz de per-
sistir en el ser por sí misma, independientemente de la materia. 

Pero hay que terminar de matizar lo dicho, para llegar a compren-
derlo del todo. Y lo hago del modo siguiente: aun cuando en el ori-
gen del ser del alma no interviniese —según santo Tomás— intrín-
secamente el cuerpo o materia con su potencia pasiva, ni siquiera el 
alma o forma espiritual de los padres con su potencia activa, sin em-
bargo sí interviene intrínsecamente el cuerpo con su potencia pasiva 
y los padres con su potencia activa en el origen del ser del hombre. 
Es decir, que, aun cuando el alma sea independiente en su ser pro-
pió respecto al cuerpo y respecto a los padres, y sólo dependa de 
Dios, al ser forma de hombre es parte intrínseca del ser del hombre, 
cuyo ser no solamente es alma sino también cuerpo. 

Por esto se puede decir que el cuerpo y los padres cada uno a su 
modo intervienen en el origen del ser del hombre. El cuerpo es la 
materia del ser del hombre, e interviene en el ser del hambre como 
potencia-recipiente del alma aunque no como potencia de la cual el 
alma sea extraída por el agente. Los padres son la causa eficiente 
del cuerpo y con ello Contribuyen genéticamente a que el cuerpo lle-

18 San Agustín y otros Santos Padres defendieran el traducianismo espi-
ritual, es decir, que el alma DEL hijo procede del alma de los padres por una es-
pecie de transmisión del alma paterna al hijo. 

20 Esta independencia se suele expresar diciendo que el alma es indepen-
diente ratione substantialitatis. 



gue a tener la proporción o conveniente disposición 21 para que el 
alma se incorpore en él, se vista como dice a veces Santo To-
máis con léxico platonizante de él, se encarne en él, o, sin más, 
sea creada, pues que al ser creada lo es paira él, con destino a él, como 
forma de él. 

Se trata de una cierta proporción o disposición específica con que 
el alma Dios al crearla cuenta, como consta por la observación cons-
tante, que le hace apto para albergar la vida que el alma le va a dar. 
Consiste en una determinada complexión elemental y humoral. 

En general, se puede decir que la diversa disposición del cuerpo 
determina urna correlativa disposición en el alma humana, ya sea por-
que ésta recibe influencia accipit de aquel, ya sea porque las formas 
se diversifican según la diversidad de la materia 2 2 . 

Aristóteles echa en cara a los antiguos el no haber mentado la 
materia-recipiente cuando trataron del alma, como si fuese indiferen-
te —cual se decía en los mitos pitagóricos— que cualquier alma se 
revistiese de cualquier cuerpo. Pero no es posible que el alma de un 
perro se incorpore en el cuerpo de un lobo, ni que el alma del hom-
bre ingrese en otro cuerpo que no sea el del hombre 2 3 . 

Así, él granito no es materia apta para recibir la vida vegetal; 
ni el tronco de un árbol para recibir la vida animal; ni el cuerpo de 
un animal para recibir la vida humana. Si alguien indaga la causa 
material del hombre, no debe asignar como tal el fuego o la tierra, 
que son materia común de todo cuanto se engendra y corrompe, sino 

21 Y esto basta para considerar a los padres causa del hijo, es decir, del 
hombre que de ellos procede: Generans generat sibi simile in specie, in quan-
tum generatum per actionem generantis producitur ad partícipandum speciem 
eius; quod quidem fit per hoc quod generatum oonsequitur formiaun similem ge-
nenantá. Si ergo fotrmia Mía non sit sufosistens, sed esse suum sit eoflium in hoc 
quod uniatur ei out/us est forana; cportébit quod genemns sit causa- ipsíus for-
mae, sicut acaidit in ómnibus forimis materiailifbus. S£ autem sit tal lis forma q¡uae 
subsistentiam habeat, et non dependéat esse suum totalliter ex unióme ad mate-
riam, sicut est in anima rationali; tunc suffícit quod generans sit causa unionis 
talis formae ad materiam per hoc quod disponit materiam ad formam; nec apor-
tet quod sit causa ipsius formae 

22 Ipsam dispositionem corporis sequitur dispositio animae rationalis; 
tum quita anima rationalis accipit a corpore; tum cuia secundum diversitatem 
materiae diversificantur formae . 

23 Aristoteles reprehendít antiquos de hoc quod, disserentes de anima, 
nihil de proprió susceptíbili dicebant; quasi esset contingens, secundum Pytha-
goricas fabulas, quamlibet animam quodlibet corpus induere. Non est igitur pos-
sibile quod anima canis ingrediatur corpus lupi, vel anima hominis aliud corpus 
quam hominis Contra Gent II, 73, Praeterea. 



que debe asignar una materia propia, como la carne, las huesos, etc. 
24 es decir, un cuerpo apropiado, convenientemente dispuesto. 

ASÍ también, está claro que cuanto el cuerpo está mejor dispues-
to, tanto mejor alma le cae en suerte; cosa manifiesta en los vivientes 
de especies diversas. Y la razón de esto está en que el acto y da forma 
son recibidlos en la materia según la capacidad de la materia 2 5 . 

Tal disposición depende de la complexión 26: tanto más apto 
es el cuerpo para la vida, cuanto más cercano se halla a la complexión 
equilibrada 27 . Por ello se comprende que el cuerpo al que se 
une el alma intelectiva sea aun cuerpo mixto el más cercano al equili-
brio complexional 28 . Por donde, en el mismo plano específico, 

se comprende también que la diversidad y distinción de grados en 
los animales sea efecto correspondiente a la diversidad del cuerpo, 
de modo que cuanto mejor complexión presente, le quepa mejor al-
ma 2 9 . 

De todo lo cual se deduce, en consecuencia, la imposibilidad dé 
la transcorporación 30 o metempsícosis específica. Cada grado 
específico de vida se asienta en un soporte orgánico provisto de una 
determinada perfección complexiva irreemplazable. El alma humana 
exige una determinada altura de complexión somática, la más perfec-



ta, ya que en la graduación de formas ocupa el grado miáis perfecto 
3 1 . 

Además, pues, del máximo grado de independencia ontológica 
en que considera santo Tomás al alma humana, al cual ántes aludí, 
téngase también muy en cuenta a la vez la dependencia ontológica 
32 en que reconoce que está respecto al cuerpo en lo referente al ser 

del hombre del que es forma 3 3 . 
Con ello se tendrán presentes los dos elementos de equilibro cons-

tituyentes del ser específico del hombre. Este se resume en el siguien-
te enunciado sintético: una sustancia que consta de estos dos elemen-
tas consustanciales: un cuerpo que hace de materia prima y un atoa 
que hace de forma sustancial con ser subsistente en sí misma pero 
guardando correlación y dependencia fundamental hacia el cuerpo 
del qué es forma. 

Adviértase la especie de tensión de polarizaciones a que parece 
estar sometida el alma humana, siendo en forma sustancial sub-
sistente, emergente 34 , y a la vez teniendo como destino íntimo el 
ser forma sustancial del cuerpo, él estar inmersa en él, aunque no to-

31 Sobre la gradación de las formas, 

32 Esta dependencia se suele expresar diciendo que el alma es dependiente 
del cuerpo ratione speciei. Etiam anima aliquam dependentiam habet ad corpus, 
inquantum sine corpore non pertingit ad complementum suae speciei 

Lo necesita ratione obiecti 
Mainifestum est quod complementum suae speciei esste non potést 

absque corporis unione. Non enim aliquid est completum in specie, nisi habeat 
ea quae requiruntur ad propriam operationem ipsius speciei Q, disp. de An. 
a. 1 . Y está manifiesto por Día necesidad que tiene de los sentidos para conocer, 
como dijo inmediatamente antes. 

De aquí que aparte de la subsistencia de que goza el alma humana por sí 
misma, le convenga también a ella la definición que dio Aristóteles del alma en 
general, en referencia, al organismo: 

De Anima, II, 1. 412 a 27b5. 
33 Véase expresados en un texto resumido la razón de afirmar su inde-

pendencia y su dependencia: Ex operatione animae humanae, modus esse ipsius 
cagnosci potest. In quantum enim habet perationiem materialia transcendentem, 
esse suum est supina corpus elevaitum, non dependens ex ipso; in quantum vero 
immaterialem cognitíoniem ex materiali est nata acquirere, manifestum est quod 
complementum suae speciei esse non potest absque corporis unione. Non enim 
aliquid est completum im specie, nisi habeat ea quae requiruntur ad propriam 
operationem ipsius s p e c i e i . 

34 Habet esse elevatum supra corpus non dependens ab eo 
Sua virtute excedit materiam corporalem 

Forma penitus spiritualis, non dependens a corpore. 



talmente 3 5 . Esta situación ontológica interna ambivalente revela 
a los ojos de santo Tomás su instalación en una situación fronteriza 
de encrucijada de dos mundos: el del espíritu y el de la materia 3 6 . 

Pero esta encrucijada o frontera que es el ser del hombre, no es 
una tierra de nadie; el alma no está en el cuerpo de modo violento, 
como aprisionada en una cárcel, según la imagen favorita a la men-
talidad platonizante, sino que se reviste del cuerpo como de un com-
plemento natural y el cuerpo así la recibe también, formando ambos 
la unidad de la especie humana 3 7 . 

4.—DEFINICION DE LA COMPLEXION DEL CUERPO EN EL PLANO ESPE-
CIFICO, DETERMINANTE DE LA PERFECCION ESPECIFICA DEL ALMA. 

En lo que antecede hemos visto afirmar a santo Tomás repetidas 
veces que la perfección del alma humana en el plano específico de la 
diferenciación del hombre respecto a os animales exigía en el cuer-

35 Est substantia incorporea, corporis tamen forma Contra Gent. II, 
68, Hoc Excedit conditionem materiae corporalis, non... totaliter comprehen-
sa a materia aiut ei inmersa. sicut aliae formale materiales Contra Gent. II, 
68, Super omnes. Non tamen materiae subditur, ut materialis reddatur De 

Non enim est im materia sicut materiae inmersa, vei 
a materia totaliter comprehensa, sed alio modo, ut dictum est Contra Gent 
II, 69, Non autem. 



po una proporcionada complexión, es decir, una disposición propor-
cionada. 

Acerca de esta complexión o disposición nos dice que consiste en 
una composición o mezcla en perfecto equilibrio, que es una comple-
xión perfectamente equilibrada 3 8 . Pero ¿en qué consiste para san-
to Tomás esa complexión perfectamente equilibrada? 

Se trata de exponer el concepto preciso de tal complexión equi-
librada perfecta, para terminar de redondear la exposición del pen-
samiento de santo Tomás en este punto y plano específico 3 9 . 

'En general, la complexión elemental es considerada como 'un 
oompliejo constituido por cualidades contrarias que forma oolmb un 
médium entre ellas 40, una mezcla de elementos simples o sustan-
cias corpóreas elementales 41 . Estas son las cuatro conocidas: tie-
rra, agua, aire, fuego 42 . 

Ahora bien; entre los cuerpos complexionados cabe, distinción 
por razón de la proporción en que entran Ios elementos en composi-
ción. Todos tienen armonía y complexión, pero unos más y otros me-
nos 43 . Unos pueden constar de dos, otros de tres, y otros de los 
cuatro elementos. El cuerpo humano consta de los cuatro 44 . Tam-
bién el de los animales tiene esta mezcla elemental. Pero el del hom-

39 La terminología que emplea santo Tomás en este tema concreto se nos 
presenta a nosotros, que la vemos desde la nuestra, torpe y desmañada. Pero de-
bemos contar con el momento histórico en que él habla. El contenido doctrinal, 
apreciado desde la altura de nuestros hábitos científicos, se nos hace rudimentario 
en su generalidad pueril en algunos detalles, y erróneo en otros. Mas, aparte los 
detalles erróneos que he procurado, por lo general, no aducir, y que se pueden 
encontrar en las citas de las notas conviene no perder de vista el esfuerzo que 
ello significa animado por el empeño en detallar teóricamente este hecho origina-
rio a la vista: la adecuada proporción especifica del cuerpo humano respecto el 
alma humana. Esta es da intuición que santo Tomás no pierde de vista y que 
asoma siempre por entre las citas tomadas de los filósofos In Sent. III, d. 
1, q. 1, dbp. Aristóteles principalmente, y los médicos. Hipócrates, que PS 
en quien Aristóteles principalmente se basa, y después Galeno, que difundió la 
teoría humoral hipocrática y los árabes Avicena que la adoptaron. Quiere esto 
decir que si doy los detalles que siguen en este punto es para que se vea al de-
talle, en guión al menos, el pensamiento de santo Tomás. 



bre es entre todos los demás el de complexión más equilibrada 45 . 
Goza de la complexión más atemperada entre todos lies animales 46 , 
lo cual constituye una óptima disposición para recibir el alma hu-
mana 4 7 . Eminencia en el equilibrio de la complexión que consiste 
en estar en una situación equidistante de los extremaos contrarios re-
presentados por las elementos 48, es decir, ser una especie de medio 
entre los contrarios calor-frío, humedad-sequedad, etc, 4 9 . 

Como radicados en esta perfecta complexión elemental equilibra-
da presenta santo Tomás estos datos estructurales característicos del 
cuerpo humano: el tener su cerebro un volumen proporcionalmente 
mayor que el de los demás animales 5 0 ; el tener manos 5 1 ; el 
tener posición vertical 5 2 . 

cir, el cuerpo celeste, pero santo Tomás rechazaba esta opinión: 
aunque encuentra motivo para decir que también tiene una semejanza 

con los cuerpos celeste 

45 Inter omnia alia magis reductum ad aequalitatem complexionis 

46 Quaedam alfa animalia naturaliter sunt sicoae complexionis: et ideo 
in principio suae natiivitatis non est in eis tanta humiditattis abundantia, quae 
multum actus sen suum impediat. Homo autem naturaliter est temiperatae com-
plexionis... De Verit. q. 18, a. 8 ad 6 . Oportet quod homo haberet tempe. 
ratíssímam complexionem ínter omnia animalia I, 91, 3 ad 1, ad 2, ad 3r. 

Maxámam aequaíitatem oomiplexionis 

47 Lo cual le acarrea al hombre ciertas deficiencias res-
pecto a los arrómales, pero superadas en definitiva por la condición de superiori-
dad de su alma I, 91, 3 c. y ad 1, ad 2, ad 3; 76, 5 ad 4 . 

48 Haibet hoc cor,pus aeiqfuaíliiter complexión atum quandam dig.nita.tem, 
per hoc iquod es remotum a contrarias; in quo quodaimmodo assimilatur coripori 
caelesti I, 76, 5 ad 2 . El cuerpo humano est inter omnia corpora inferiora 
nobilissimum et aequalitate suae complexionis cáelo, ab omni contrarietate ab-
soluto simillimum Contra Gent. II, 70, Sic igitur. 

49 Médium inter contraria, quae sunt calidum et frigidum, hümidum 
et siccum et similia I, 76, 5 . Lo cual no quiere decir que llegue a tal equili-
brio que no predomine un tanto alguno de los contrarios. 



Pero también hay que tener en cuenta que, adjunta a la doctrina 
de la complexión elemental de Empédocles 53 se presenta en los 
vivientes la doctrina de la complexión humoral de Hipócrates, que 
viene a ser como la clave de su constitución. Así como los elemen-
tos, en el proceso constitutivo de los cuerpos mixtos, hacen de mate-
ria, sin que esto signifique que siempre hayan de estar en el proce-
so; así también los humores respecto a los miembros del cuerpo. Y 
por esto, como los elementos en determinadas partes del universo 
tienen sus formas determinantes, por las que concurren a la perfec-
ción del universo como los cuerpos mixtos, así los humores entran a 
formar en la perfección del cuerpo humano, como las demás paites 
del mismo, aunque no lleguen a conseguir toda la ¡perfección a que 
llegan las demás. Tampoco las formas de tos elementos son tan per-
fectas como las de los cuerpos mixtos 54 . 

Como los elementos son cuatro, también los humores: Sangre, 
cólera, flema, melancolía. Tanto a los humores como a los elementos 
se les atribuía ciertas cualidades primarias a las que se venían a re-
ducir todas las demás: 

Humores Propiedades: Elementos: 
sangre humedad aire 
flema frío agua 
cólera calor fuego 
melancolía sequedad tierra 55 . 

Característica general de los vivientes es que poseen una comple-
xión en la que la humedad no se seca ni se congela con facilidad, ni 
tampoco su calor se extingue fácilmente; pues la vida se mantiene 
entre la humedad y el calor 6 6 . 



La armonía de los humores en los vivientes trae consigo como con-
secuencia la salud, la fuerza de nervios, la resistencia de los huesos, 
la belleza 5 7 . 

Hay que advertir que dentro del marco de la complexión o armo-
nía vital, se dan diferencias de especie a especie. Ciertos animales 
son por naturaleza de complexión s e c a . La naturaleza del hombre, 
sin embargo, pide una complexión atemperada, y que abunde en él 
el calor y la humedad 58 . La dosis exigida es la necesaria para 
mantener un equilibrio perfecto 5 9 . 

Intimamente unida a la doctrina de la óptima complexión y ar-
monía somática, presenta santo Tomás en el asunto que nos ocupa 

la doctrina de la perfección del tacto del hombre respecto a los demás 
animales. Estos le superan, dice, unos en la visita otros en el olfato, 
pero en el tácito les supera a todos 60 . 

Aunque a simple vista es extraño, resulta ser una mera conse-
cuencia de la doctrina de la complexión del cuerpo humano. Pero 
necesita ser explicada para comprenderla 6 1 . 

Sostiene santo Tomás, con Aristóteles, la opinión contraria al 
eclecticismo gnoseológico de Empédocles, el cual opinaba que el co-
nocimiento de los objetos se efectuaba mediante los correspondientes 
elementos de los mismos objetos de que los sentidos estaban ya pro-
vistos. Simile simili cognoscitur. De modo que el azul del cielo 
se ve poniendo en funciones el azul correspondiente que ya tiene el 
ojo antes de ver 6 2 . Santo Tomás sienta exactamente lo contrario: 

Condición indispensable para que alguien pueda conocer diversos 
objetos es encontrarse borro de la naturaleza de los mismos, pues si 
tuviese la de alguno, ella sería obstáculo para conocer las de los de-

58 Quaedam alia animalia naturaliter sunt siccae complexionis. Ho-
mo autem naturaliter est temperatae complexionis, et opontet quod in eo abun-
det calidum et h u m i d u m . 

59 Hoc autem in homine invenituir secundum aliquam mensurara, quam 
requirit complexio reducta ad médium 

61 El origen literario de esta doctrina peculiar del tacto es el famoso pa-
saje del libro de Aristóteles De A n i m a . 



más 65 . La única semejanza que ha de mediar entre ambos —cog-
noscente y conocido— es una semejanza en potencia 6 4 . 

Ahora bien; el tacto es un sentido que tiene como objeto preci-
samente cosas que pertenecen a la naturaleza del animal; concreta-
mente, cosas de que consta y con que se nutre 6 5 . Por esto se en-
cuentra en una peculiar situación, distinta de los otros sentidos. Si 
la disposición óptima de los órganos de éstos está en que no se en-
cuentren previamente determinados en ningún modo por su objeto, 
esto no es posible literalmente para el tacto, por estar inmerso en los 
objetos que conoce: los cuatro elementos de que está integrado el 
animal 6 6 . 

¿Luego el tacto está inevitablemente incapacitado para notificar-
nos objetivamente las cosas ? No; hay una solución equivalente. Ya 
que no puede exonerarse y prescindir de los elementos de que está 
integrado el cuerpo humano, pueden tales elementos encontrarse en 
una situación de perfecto equilibrio; y eslía situación será la óptima 
para el órgano táctil, la equivalente deseada. He aquí cómo injerta 
santo Tomás esta situación en la general de los otros sentidos: Es 
preciso que los órganos de los sentidos no tengan en acto sino tan 
sólo en potencia lo contrario de lo que cada sentido percibe, cosa que 
puede ocurrir de dos maneras: o careciendo en absoluto de toda cla-
se de contrarios, como la pupila carece de color y así está en potencia 
para todos los colores, lo cual en el órgano del tacto no es posible ya 
que está compuesto de los elementos, cuyas cualidades constituyen 
precisamente su objeto; o constituyéndose el órgano en una especie 
de médium entre los contrarios, que es lo que acaece en el tacto; el 
médium, en efecto, viene a estar de alguna manera en potencia para 
los extremos 6 7 . 

63 Quod autem potest cognoscere aliqua, oportet ut nihil eorum habeat 
in sua natura; quia illud quod inest ei naturaliter, impediret cognitionem alio-
rum I, 75, 2 . 



Se comprende, pues, la peculiaridad del sentido del tacto, y cómo 
la buena disposición del tacto coincide con la buena disposición o 
complexión del cuerpo y revela, en fin, diversidad de perfección en 
las almas respectivas 6 8 . 

Esta buena disposición táctil y somática se manifiesta en el hom-
bre, según santo Tomás y Aristóteles, entre otras cosas en la sua-
vidad de carnes respecto a las de otros animales 69, aunque entre 
los miemos hombres cabe variedad, como veremos. 

Resumen de lo dicho sobre la unidad específica. Santo Tomás si-
túa la realidad de la persona humana en el estrato de lo Sustancial, 
que es el estrato más profundo. La persona humana es una sustan-
cia. Una sustancia compuesta de dos elementos sustanciales: cuerpo 
y alma, en intimidad unitaria de materia y forma.. Con la particula-
ridad de que, estando el alma inmersa en la materia dándole el ser 
determinado, emerge de ella ya que no la necesita para ser por sí. 

Pero es que, dentro del estrato sustancial, la persona representa el 
sedimento más profundo, ya que expresa una realidad sustancial que 
no puede ser parte de ninguna otra unidad sustancial que se supiese 
subyacente. 

La multitud de personas se da, sin embargo, dentro de un marco 
unitario llamado unidad específica que, sin destruir la unidad perso-
nal, expresa un total de peculiaridades propias del modo de ser per-
sona; comunes, por tanto, a todas y a cada una por el hecho de serlo. 

En este plano de la unidad específica, el ser de la persona —de 
toda persona— reclama un determinado nivel de complexión corpo-
ral para que tal ser se dé, es decir, para que se dé la realidad persona. 

En otras palabras: los elementos co-sustanciales que integran la 
unidad esencial de toda persona —alma y cuerpo— se unifican por 



información del alma al cuerpo; pero esto no se efectúa sino reclama-
da el alma por di cuerpo apropiado. El alma humana, dotada de la 
perfección ontológica que corresponde al ser personal, exige en el 
cuerpo un nivel de perfección correspondiente, expresado por la com-
plexión característica del cuerpo humano; perfección cuya presencia, 
por otra parte, reclama el acto de información y, con ello, la existen-
cia del ser personal. 

III .— PROFUNDIDAD DEL HECHO DE LA DISTINCION 
RADICAL ENTRE LOS HOMBRES. 

Los hombres nos distinguimos 70 unos de otros. Las torres de 
las catedrales también se distinguen entre sí, pero no pueden decir 
de sí lo que nosotros podamos decir de nosotros, porque sólo se dis-
tinguen hasta cierto punto. Hasta el punto exacto en que descendien-
do con la mirada desde la crestería de sus agujas llegamos a su enlace 
con el cuerpo del edificio. Como las torres de las catedrales, así las 
moles de las montañas. Son distintas hasta el nivel del cuerpo artró-
podo de la cordillera. Ni las torres catedralicias ni los montes cordi-
lleros tienen distinción absoluta y radical; por su fondo, por su ba-
se, por su peana, tienen comunicación entitativa. No son individuos, 
sino partes de individuos. Mas no así los hombres. 

1.—DISTINCION ESFEROIDAL ENTRE LOS HOMBRES. 

Nosotros nos distinguimos unos de otros total y absolutamente, 
de arriba abajo. Yo soy yo y soy distinto de ti de pies a cabeza. Só-
lo los siameses —muy contados en número— puedan hacer un dis-
creto regateo a lo que acabo de decir. Y el hecho unitario llamado 
identidad de especie no suprime ni anula nuestra distinción radical: 
que yo sea yo y tú, tú. La misma especie o naturaleza se dará en am-
bos, pero quiere decir tan sólo que en arribos se encuentra en el sen-
tido de que en ambos se repite, no de que sea un magma vital or-
gánico o psíquico del que brotamos nosotros como las crestas bro-
tan del macizo orográfico. 

70 No se olvide el lector de poner en juego, principalmente de aquí en ade-
lante, las nociones estrictas de distinción y diferenciación anteriormente 
definidas. 



Pues bien; para denominar esta distinción neta entre los hom-
bres está reservada la palabra individuo 7 1 . Porque les hombres 
se distinguen entre sí de ese modo tajante, por ello les llamamos in-
dividuos. Mas ocurre que el uso de esta palabra se ha generalizado 
técnicamente para expresar también la distinción semejante que se da 
entre otras cosas; por ello se ha reservado exclusivamente la palabra 

persona para designar aquella distinción entre hombres. 
Son, pues, los hombres como recintos definidos, deslindados en 

torno, sin istmos de comunicación ontológica, círculos, islas, cotos 
vallados en redondo. Mas hasta estas imágenes resultan insuficientes. 
No obstante el vallado que acota el Berlín-este, sus habitantes se co-
munican diariamente con los del Berlín-oeste por medios acústicos y 
visivos, y más de una vez y de un millar por conductos subterráneos; 
y a pesar de no tener istmos las islas, tienen comunicación con el Con-
tinente por su base. Los individuos, las personas, son esferas, unida-
des de volumen completamente definido, mónadas completamen-
te exentas, sin poro ni filamento alguno de comunicación umbilical 
ontológica. Somos ontológicamente distintos unos de otros hasta el 
fondo de nuestro ser. 

No hay experiencia alguna definida de que se dé identidad indi-
vidual entre nosotros; ni de identidad parcial siquiera. Al contrario, 
hay en cada uno una experiencia personal insobornable de indepen-
dencia ontológica esferoide respecto a las demás personas, incluso 
respecto a los padres, de los que se procede por generación. 

Y esta experiencia vence a otras experiencias que acaso se pro-
pongan sustituirla, como son la del amor y la del conocimiento 7 2 . 

Efectivamente: el amor, en todas sus clases y manifestaciones, 
es una experiencia de acercamiento y unión. Concretamente, el amor 
a otra persona delata urna cierta y muy sentida tendencia a la unión 
con ella: desde el amor matrimonial hasta el místico. Mas por deba-

71 Por ello no se llama individuo a un brazo o cualquiera otra parte que 
no tiene existencia independiente. 

72 También se dan otras experiencias de aproximación o afinidad, aunque 
de mentor volumen quizás. Por ejemplo: el calco somático de los hermanos ge-
melos; la absorción por otro en el fenómeno de la hipnosis. 

73 Claro que esta experiencia de acercamiento, unificación y compenetra-
ción que aparece en el fenómeno del amar, tiene a su vez su fundamento en la 
conciencia de alienta unidad de fondo entre el que ama y el amado. Mas esta uni-
dad no es propiamente de in-distinción =de identidad sino de in-diferenciación 
o semejanza. La cual puede presentar, según santo Tomás, dos formas: 1 de 
igualdad y. gr. en edad, em gustos, etc. de complementación 
iv. gr. entre hombre y mujer; entré los sabaos y !o9 ricos, etc. , pues aunque en 

este caso, medien diferencias, ocurre que son de tal condición que mutuamente 



jo de esta experiencia de acercamiento y unificación, está la de dis-
tinción de las personas que se aman 7 3 . 

La experiencia del conocimiento a la cual me refiero es la coinci-
dencia insobornable en enjuiciar los objetos 7 4 . 

Nos consta el hecho maravilloso aunque trivializado por la coti-
dianidad y la costumbre de que, como yo pienso que 2 más 2 hacen 
4, así lo piensa el otro y lo pensamos todos. ¿No significa esta ex-
periencia que, en lo que se refiere a tal estrato de actividad al míenos 
todos somos uno ? Así lo estimaron, de hecho, entre otros los pensa-
dores árabes con cuya influencia en la Universidad de París tuvo que 
habérselas el imismo santo Tomás. Todos poseemos un mismo en-
tendimiento, decían; uno y único, en el que todos somos uno. 

Santo Tomás reaccionó fuerte y decididamente en contra de tal 
manera de pensar, en nombre precisamente de la experiencia indi-
vidual o personalista del pensar mismo, aun en tales casos. Si yo 
pienso que 2 más 2 hacen 4, lo pienso yo no t ú , aun cuando tú 
lo pienses también y pienses lo mismo que yo y lo pienso yo con 
mi propio pensamiento, y tú con el tuyo. El acto de pensar siempre 
se realiza en singular, en lo individual y personal, aun cuando lo que 
se piense, es decir, el enunciado del objeto pensado sea universal y 
coincidente con el de los demás y hasta con sus razones de pensarlo, 
pules, al fin y al cabo, son suyas 7 5 . 

Es altamente regocijante encontrarse uno con qué viveza y énfa-
sis resalta santo Tomás la experiencia de la singularidad del conoci-
miento y con qué decisión maneja los pronombres personales singu-
lares en la defensa que hace de la singularidad de las personas y de 
su actuación frente a la doctrina averroísta empeñada en la defensa 
de la unidad única de las mismas personas en el sector más profundo 
de la personalidad 7 6 . Proclama abiertamente la experiencia de la 
singularidad como fuente de información incorruptible 7 7 . 

se complementan para formar urna unidad, lo cual es suficiente para fundamen-
tar el sentimiento de amor entre tales personas 

76 Es la teoría del entendimiento separado. Véase el opúsculo polémico 
De unitate intellectus contra averroistas, en cuya introducción califica a la opi-
nión a favor de la unidad de entendimiento error indecentior 

77 Éxperátur enim unusquisque seipsum esse qui i n t e l l i g i t . 
Manifestum est enim quod hic homo singularis intelligit; numquam enim de 



La constancia interna que tenemos de nuestra neta individualidad 
está acorde, por lo pronto, con la observación general exterior. Pues 
consta que una es la esencia de la forma de este fuego y otra la de 
aquél; y sin embargo son específicamente el mismo juego y la mis-
ma forma. Con mucho más motivo, pues, la multitud de las almas 
que tienen ser independiente de los cuerpos es una consecuencia de 
la diversidad sustancial de las cosas, ya que una es la sustancia de 
este alma y otra la de aquélla 7 8 . 

2.—UBICACION TEORICA DE LA DISTINCION. 

Afirmada y asegurada la individualidad total de los individuo o 
personas, resta albora definirla o encuadrarla teóricamente dentro del 
contexto de la teoría hilemorfística en que la piensa santo Tomás, y 
exponer la dinámica de su efectuación. 

La distinción individual se efectúa en un nivel metafísico infe-
rior al de la especie. Es accidental a ésta, como tal, la individuali-
dad, mas no es accidental al hombre, es decir, a hombre alguno 7 9 . 

El hombre, cualquier hombre, no puede quedarse en el plano de 
la especificación, pues se daría el contrasentido de considerarlo col-
gado de auna abstracción. El hombre, todo hombre, toda persona, es 
individuo, unidad individual dentro de la multiplicidad individual, 
distinta radicalmente de la de todos los demás. 

Mas adviértase que esta distinción entre las personas llega a te-
ner lugar en la categoría ontológica más profunda cual es la de la 
sustancia. Los hombres, las personas son sustancias; y la distinción 
entre los hombres no se limita a ser distinción de accidentes en una 



única sustancia que seríamos todos, sino distinción de sustancias 
en sí mismas, como tales. De donde, contar hombres es contar sus-

tancias distintas 8 0 . 
Ahora bien; resulta que las personas no son sustancias cua-

lesquiera sino las más perfectas y de contenido ontológico más denso 
8 1 . Pues bien; ocurre que hasta este plano llega precisamente la 
distinción entre los hombres. Todo cuanto es cada persona, incluso 
su estrato sustancian más profundo, es distinto de lo de las demás, 
sin residuo alguno. 

3.—PRINCIPIO SINGULARIZADOR DE LAS PERSONAS. 

El principio singularizador o indidualizador asignado por san-
to Tomás, lo expresa, como es sabido, el siguiente enunciado: quien 
individualiza es la materia signata quantitate 8 2 . No cabe otro, 
según él, en la teoría hilemórfica. 

La materia, no la forma, es, pues, para santo Tomás, él princi-
pio individualizador. Pero la materia previamente determinada; y 
determinada concretamente por la cantidad 8 3 . 

80 Digo distintas, poniendo en juego la terminología rigurosa al prin-
cipio definida. Si son además diferentes, ya veremos lo que nos dice santo 
Tomás. 



No es necesario a mi propósito actual el detenerse a ampliar con 
más explicaciones esta doctrina de sobra conocida. Voy, simplemen-
te, a recordar un punto margina! y complementario que por no te-
nerse en cuenta ha venido a convertirse el resto en piedra de escán-
dalo para muchos. 

En opinión de santo Tomás, el individuo humano y cualquier 
otro no meramente espiritual está constituido por una materia cuan-
titativamente determinada y por una forma que informa tal materia 
según quedó explicado anteriormente. La individualidad o cons-

titutivo formal del individuo como tal, es decir, el principio constitu-
tivo de la individuación, es la materia determinada por la canti-
dad. Ahora bien y póngase al lado de lo que acabo de decir, el prin-
cipio eficiente o efectivo que inevitablemente ha de intervenir de la 

individuación no es la materia sin determinar ni determinada, sino 
la forma; ésta es la que determina 8 4 . Claro está que no lo forma 
del individuo de cuya individuación estoy hablando pero sí la de 
otro. En realidad, dos: el que es principo eficiente propiamente tal 
en el caso del alma, Dios 85 , y el que actúa en la materia en orden 
a su predisposición debida. 

En otras palabras: si una forma singular es distinta de otra, y 
ello se debe a la materia determinada, no hay que olvidar que, en tal 
determinación también entra una acción singular. 

84 Tradicionalmente no he detallado la historia se viene hablando de 
principio de individuación sin más. El término indivíduación tíene dos acep-

ciones que se expresan así, según el uso de los léxicos actuales: acción y efec-
to de individualizar. El sentido tradicional de la fórmula principio de indivi-
duación era de individuación-efecto, pero sin contraponerla expresamente a la 
individuación-acción, sino a la especificación-efecto. Evidentemente, se intentaba 
ofrecer el principio de distinción e incomunicabilidad absoluta que se da 
entre individuos, que es razón constitutiva. 

Pero de individuo como tal tiene un principio individualizador también en 
sentido de acción o eficiente. Y esto no es la materia simo la forma en el sentido 
que explico en el texto. 



4.—CORRELACION DE LA SINGULARIDAD DEL ALMA A SU CUERPO. 

Hay, pues, según santo Tomás, en el plano de la individualiza-
ción y, por consiguiente, de la simple distinción de las personas, una 
correlación entre alma y cuerpo semejante a la que ya vimos admite 
entre ellos en el plano de la especificación. Esta correlación es pro-
porción del alma al cuerpo. Dice expresamente: La proporción ge-
neral que se da entre el alma del hombre y el cuerpo del hombre se 
cumple también entre el alma de este hombre y su respectivo cuerpo 
8 6 . Cada alma es para un cuerpo determinado, está hecha a su me-

dida. La forma y la materia siempre van proporcionadas mutua-
mente y como naturalmente ajustadas, porque el acto propio se eje-
cuta en la propia materia. De donde su multitud y su unidad también 
van parejas. Por lo cual, si el ser de la forma depende de la materia, 
también depende de ella su multiplicación y su unidad. Mas si no 
depende, esto no obstante su multiplicación será un hecho que se-
guirá a la multiplicación de la materia, es decir, se multiplicará con 
ella y en proporción a ella, aunque su unidad y multiplicación pro-
pias no dependan de la materia, pues ya quedó demostrado que el al-
ma humana es una forma que en su propio ser no depende de la ma-
teria. De donde se sigue que si bien las almas humanas de multipli-
can en realidad al filo de la multiplicación de los cuerpos, no obstan-
te, la multiplicación de los cuerpos no es causa de la multiplicación 
de las almas 8 7 . 

De todo esto parece poder deducirse ya es decir, aun sin tener en 
cuenta que entre los individuos haya las diferencias de que posterior-
mente voy a hablar la imposibilidad del almacenaje de almas cual si 



estuviesen en depósitos en reserva, como fácilmente podría sugerir 
la ¿imaginación. El alma no recibe la individuación sino del cuerpo 
88 . De donde resulta inviable la opinión de quienes pensaron que 

las almas eran primero creadas y después incorporadas, pues la ra-
zón misma de su multitud depende de que cada una es creada en vis-
ta a su cuerpo distinto 89 . No es posible, por tanto, que el alma 
de éste pase a animar otro cuerpo distinto del de este hombre. 9 0 . 

Resumen de lo dicho acerca d\e la distinción entre los hombres. 
Cada hombre es una persona, es decir, una unidad sustancial por sí 
y exenta; urna unidad distinta de arriba abajo incluso de los demás 
hombres o sustancias de la misma unidad específica. 

La clave de la distinción de las personas entre sí es el cuerpo, 
pues es el principio de la individuación y, consiguientemente, de sin-
gularización, multiplicación y distinción infra-específica. Aunque la 
causa del alma humana no es el cuerpo sino Dios, es causada por El 
en vistas a la incorporación en un cuerpo dado. 

La disposición o complexión oportuna de un cuerpo determinado 
es ocasión de que se incorpore a él un alma determinada y de que sea 
creada en vistas a tal incorporación. 

Continuará 

ISACIO PEREZ FERNANDEZ, O . P . 

88 Adviértase que anteriormente, al hablar del origen del alma, dijo que 
ésta no era creada, ex corpore, sino sólo in corpore. Aquí, al hablar de la 
individuación, dice ex corpore. Véase el texto latino en la nota siguiente. 


