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LA Il SEMANA ESPANOLA DE FILOSOFIA

El Instituto “Luis Vives”, de Filosofia, ha vuelto a convocar en asamblea, durante
wnos dias, a cuantos en Espafia sienten preocupacién por los problemas filoséfices.

La II Semana Espafiola de Filosofia se desarrollé este afio entre los dias 8 y 15
de abril, y sus trabajos giraron todos en torno al tema unico el Mal, Tema profunda-
auente humano y vital, porque el mal nos desasosiega a diario con sus mordeduras
-en cada una de las dimensiones de nuestra vida, y a la vez eminentemente filosd-
fico, porque ofrece a la fria razén la mas Ardua problematica, tanto en lo que se
refiere a su naturaleza como en lo que toca a su existencia, sobre la que gravitam
aquellas tres antinomias sefialadas por el sefior Zaragiieta: Dios infinitamente bueno,
nab;b y justo y sin embargo el mal irrumpe en su obra; todo ser bueno y sin em-
bargo lleva el mal en su entrafia; la voluntad buena y sin embargo pecadora.

Es, ademds, un tema antiguo, de los de mas rancio abolengo en la historia del
pensamiento humano, es' un tema de siempre; pero, por obra 'y gracia de las corrien-
‘tes existencialistas que tan enconadamente se ceban en los gajes del hombre, deve-
lando su caducidad y' alimentando sm angustia, es tema smgularmente actual. “Fué
este ribete de actualidad el que, sin duda, trajo este tema a las sesiones de esta
Semana y constituye ello el primer acierto de los organizadores.

La Semana se vié concurrida por representaciones, mas bien selectas que nume-
rosas, de casi todas las Universidades y Centros Eclesidsticos Superiores de Espaiia,
asi como de numerosos Institutos de Ensefianza Media, que presentaron a la asam-
blea una docena de ponencias y conferencias y alrededor de cuarenta comunica-
ciones.

En la concurrencia hubo sin duda un ptedomxmo del elemento eclesiastico. Tal
vez porque es en este sector donde mis se cultivan los estudios de filosofia, pero,
sobre todo, porque el tema propuesto esti lleno de implicaciones teoldgicas en
todas sus dimensiones. Pero concurrieron también los mds eminentes representahtes
de 1a filosofia en el campo seglar, y podemos asegurar que una de las més ricas lec-
ciones de la Semana la consmuyo la intervencién alterna de uno y otro sector,
cada uno con su estilo y modalidad: los eclesifsticos —hablando en general—, mas
_impuestos en la tradicién, mas cefiidos, por su formacién escolistica, a un lengua]e
técnico y preciso; los seglares, en cambio, mis agiles de estilo, mis actuales en sn
preocupacién filoséfica y en su sentido de los problemas. Si quisiéramos apuntar
una diferencia de fondo, diriamos que su formacién teolégica ayudé a los primeros a
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deslindar con mas precisién 1o filoséfico y lo teolégico en el problema del mal, mien-
tras que se advirtié entre los seglares una propensién a mezclar. ambos campos,
concretamente a apelar al pecado original como explicacién final de muchos males,
cuando es ese el primer mal que hay que explicar (por. la defectivibilidad de la
creatura, como se hizo notar alli).

Pero un afin de mutua comprensién campeé en'todas las sesiones, y a ese noble
afén respondieron los animados didlogos —no digamos discusiones— que surgieron
¢n torno a los aspectos mis acuciantes del tema. Listima que una gran premura
de tiempo pesara siempre sobre el diilogo y aun sobre la lectura de las comunicacio-
nes, con menoscabo del elemento mas interesante de tales asambleas, que es sin duda
la aportacién espontinea y el 4gil intercambio de puntos de vista. No deja de ser
paradégico que en una reunién de filésofos tuviera que ceder la preocupacion de
la verdad ante la preocupacién del tiempo. ;Serd posible superar esto en las Sema-
nas venideras?

Y, en conjunto, si la enjundia metafisica no fué lo que mas se acusé en Ia
Semana —aunque hubo intervenciones que la tuvieron en alto grado— es optimista
la impresién que se puede formar del nivel filoséfico espaifiol, si, como decia el
Profesor Le Senne, un congreso es el mejor exponente del pensamiento de una
nacién, Las caracteristicas de la mas sana filosofia: respeto hacia la mejor tradicién.
y preocupacién por las auténticas conquistas modernas, fueron las que presidieron

¢l filosofar de los semanistas.

Digamos algo mis concreto sobre las ideas desarrolladas. La descripcién feno-
menolégica del mal estuvo representada ante todo por la densa diserticién inaugnral
del sefior Zaragiieta, que trazé las grandes lineas de una fenmomenologia completa
del mal. En lineas generales se pueden adscribir a esta misma orientacién el
preciso analisis del mal intelectual heche por el sefior Mindin, el fino estudio del
sefior Corts Grau sobre el mal 'social y algunas comunicaciones como, por ejemplo,
la del sefior Alvarez de Linera sobre el mal psiquico. Los grandes y clasicos pro-
blemas del mal fuéron abordados particularmente por el sefior Gonzilez Alvarez,
que, en el plano metafisico, estudié la esencia y origen del mal; por el sefior Carlos
Paris, que estudié el mal fisico en torno a las concepciones pesimista y optimista
del universo; por el P. Todoli, que consider6 el mal de culpa en cmanto a su
origen y constitutivo,'y por el P. Augusto Ortega, que abordé el problema del con-
curso de Dios al mal de culpa. A estos problemas se refirieron también la mayor
parte de lags comunicaciones. A la consideracién de la dimensién histérica del mal
se comsagraron integras las sesiones de la tarde en las que diversos conferenciantes
fuéron estudiando los hitos mas destacados en la historia del problema del mal. No
faltaron tampoco algunas comunicaciones que tocaran este aspecto.

Hallazgos no se pueden apuntar quizi, ni cabja esperarlos en un tema de tanta-
envergadura metafisica y tan trabajado por la historia; no faltaron, sin embargo,
intentos de abrir nuevos caminos ni, desde luego, una comprensién y visién nuevas
de viejas soluciones, que es ¢6mo la verdad va viviendo en los espiritus a través
de los siglos. Bajo este aspecto se podria registrar tres actitudes enm la Semana.

Primera, la de los que, reconociendo en Santo Tomés y San Agustin posiciones
definitivamente logradas en lo queé toca a sefialar la esencia del mal y su filiacién, se
limitaron a contrastar su validez o a exponer sus virtualidades. No compartimos, sin
embargo, la idea sugerida algéin dia de una Etica independiente de la Metafisica y
de Ia Psicologia en la mente de San Agustin, Una Etica sin Psicologia estaria tan
falta de base como una moralidad sin acto libre, :

Segunda, la de aquellos que, en esta miema linea, se preocuparon de descubrir
nuevos matices en el problema, descendiendo un poco del orden abstracto al con.
creto, especialmente ‘en la dimensién fisica del problema, para abogar por una
revision del concepto del mal en este orden cosmolégico. ;Se da verdadero mal enm
<l mundo fisico? ;Cudles son sus limites? Y si las soluciones apuntadas no dejaron
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la cuestién totalmente resuelta, si quedé el problema plnnteado. No es poco saber
plantear debidamente los problemias en Filosofia,

Otra actitud, eqcasamente represemada, fué un intento de revisién, inenos afortu-
nado, a nuestro juicio, del problema en aquellos puntos qué creemos definitivamente
resueltos desde el proverbial puifietazo de Santo Tomis —“conclusum est contra
manichaeos”— en la mesa de San Luis. La originalidad que ng es homogénea con
las verdades ya logradas suele ser retroceso. No es raro en nuestros dias caer en el
siglo lx, o antes, al querer superar el siglo xmmL

El dmlogo, en el curso de las sesiones, surgié parncularmente en torno a los
cygtre grandes problemas ya sefialados. Veamos alguno de sus momentos més cul-
minantes,

El sefior Gongalez Alvarez, en su estudio metafisico, abordé el mal del lado
entitativo, ;Cual es su entidad? ;Cual su nota constitutiva?

A algunos filésofos parece que les afecté demasiado —intelectualmente— la ex-
periencia ineludible del mal, y optaron por darle una entidad positiva: raquitica,
mermada, deficitaria y accidental; todo lo pobre que se quiera, pero al fin una
entidad real, una forma accidental del ente categorial. De aqui el preguntarse luego,
légicamente, por el abrazo entitativo de esencia y existencia en el mal, su Buencia
del ente categorial, ete. Les parecla que negar esta realidad minima al mal seria
reducirlo a un puro ente de razém, contra la experiencia dolorosa del misme.

Sin embargo, esta condescendencia ontologlca con el mal fué, a nuestro juicio,’
certeramente: impugnada en la misma sesién y ep las slgmeptes El mal es, efectiva-
mente. Pero la palabra ser no designa aqui una existencia natural —eq ‘Precizo no-,

tarlo—, sino que tiene sentido de cépula.

El caracter puramente privativo del mal en el orden metafisico nos parece una
verdad definitivamente adquirida desde hace muches siglos: Lo que es ser es bien
y funda una inclinacién al bien. El mal no puede ser algo gondiviso‘ con’ el-_ger.
¢No dié ya Santo Tomis por concluida esta cuestin? Véanse si mo sus primeras
cuestiones disputadas De Malo, Por de pronto nada tan claro se dijo a este res
pecto en la Semana como la magistral exposicién que de la nocién del mal en el
S,amq\ﬂ')octpr hizo el P. Sauras, O. P., en su conferencia consagrada a este tema.

Al tratar el problema del mal en el mundo fisico, el didlogo —mantenido con
ealor por Carlos Pans, P. Urdanoz, O. P., Sinchez Mazas, P. Cirilo. G. Velaqco,
0. P, etc— versé, mas que sobre su naturaleza, spbre su existeitcia.

Aparte alguna concepcién un tanto antropomérfica del mal, reduc;endq el _mal
fisico al dolor, no faltaron actitudes excesivamente optimistas —asi creemos— ne-
gando la razén de mal a aquellas eventualidades que suponmen la frustracién de las
inclinaciones naturales fisico-vitales de las cosas, incluso a la muerte vmlenla. Se
buscé fundamento a esta posicion en las exigencias del universo, cuya perchcmn
postula la destruccién de unos seres para el desarrollo de otros, etc.; y asi In
permanencia en el ser no seria debida a las creaturas inferiores, sino.en mﬂeq a
otros seres, con lo eual desaparecerna la razén de verdadero mal.

Compartimos esta idea optimista del universo, pero jes necesario negar el earjc-
ter de mal, estrictamente tal, a tantos defectos y sucesos dolorosos del acontecer
fisico-vital de las cosps?

Si mantenemos la idea de mal como pnvacn'in de algin elemento delndo, de
alguna actividad connatural, no hay razén para negar 1a exlstencm del mal en: el
mundo fisico. Concedamoa que todo resulta en ‘bieri' del universo, pero este bien és
trascendente a cada ser particular, Ademis de la' perfeccl6n del universo, cada ser
tiene por fin inmediatp an perfeccién inmanente 'y particular, Este fin inmanénte
le es debido y, por consiguiente, la ausencia del mismo tiéne razén ‘de verdadere
mal. Tenemos un mal en un orden puhcular, aunque resulte en bien del conjunte.
Se dan otros easos parecldm en ﬁlosoha que no es del caso aducir.

Y si negamos la existencia del mal vfnncp también habria que negar el caricter
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de mal a las afecciones algésicas, que tienen razén de bien teleolégicamgnte consi-
deradas, etc. 4Y quién no considera el dolor como un mal en si mismo? No debe-
mos olvidar que el mal tiene toda la flexibilidad analégica del ente creado.

También desperté gran interds el tema del pecado, por la especial dificultad
en precisar su naturaleza. De ahi también el notable nimero de trabajos presenta-
dos en la sesién correspondiente.

El P. José Todoli —Secretario del Instituto, a quien tanto deben las Semanas
de Filosofia y la actualidad filoséfica espafiola— presenté una ponencia completi-
sima sobre el mal moral: ubicacién del pecado en el mal; raiz metafisico-psicolégica
del mismo; su caricter deficitario respecto de la norma; la privacién como consti-
tutive metafisico de la culpa, y el mal de pena.

El punto mds cuestionable en el tema del pecado era —como fué siempre— su
esencia metafisica, de lo -cual depende también la solucién que se dé a su filiacién
¢ausal. El P. Todoli hizo suya la opinién de la. culpa como mera privacién en la
accién humana.

Algunos semanistas ‘no compartieron totalmente esta ldea, viendo més exacta la'
formulacién de Santo Tomas: la culpa no es una.mera privacién, sino una accién
desordenada,

Nos parece que se ha tenido poco en cuenta la analogia del mal —ya lo hemos
dicho—, Al querer definir la esencia de la culpa —un mal— no podemos conten-
tarnos con la definicién del mal en toda su amplitud analégica, metafisica.

Para conocer la esencia de la culpa debemos adentrarnos en el andlizis del acte
humano, ‘de la accién libre en concreto, y entonces veremos su esencial diferencia
respecto de la actividad de los entes fisicos, en virtud del elemento libertad. Asi
veremos taml'nen la esencial diferencia entre el mal del acto libre —culpa— y el
mal o pecado de la actividad del ente fisico.

Encontramos que la culpa no es uu no-obrar, ni un obrar-menos, si consideramos
el acto en su modalidad fisica fluyendo de la voluntad operante, sino que consiste
en obrar libre y desordenadamente respecto del fin trascendente que le confiere
la plenitud de acto humano en cuanto tal. La culpa esti en razén directa de la
actividad libre (desordenada), lo mismo gue el mérito. Aqui encontramos la egen--
cial diferencia con el pecado fisico, cuya raiz es una deficiencia del principio
operativo, La deficiencia de la culpa es del orden de la finalidad.

‘Lo que encontramos en la culpa es una accién buscando directamente un bien
deleitable o 1til prohibido, e indirectamente la responsabilidad de desestimar y
preterir el bien honesto debido. El pecador quiere eficazmente ser pecador, no di-
rectamente, sino indirectamente: por querer disfrutar del bien deleitable malo. Y
este bien deleitable le hace pecador por no ser conforme con’la norma moral.

Es decir, la esencia de la culpa estd intrinsecamente integrada por estos dos
elementos —cuasi materia y cuasi forma—: tendencia a un bien y la deformidad de
esa misma tendencin, por ser de un bien prohibido.

Concedemos que lo formal de la culpa es de ‘orden privativo, como noté muy
bien el P. Todoli, pero en la definicién esencial no sélo debe entrar la forma, sino
también la materia intrinseca. '

Otro aspecto metafisico del mal fué el tratado por el P. Ortega en su ponencia
sobre Dios y el Mal. Su estudio, que ya por el resumen dado a conocer prewamente
ge manifestd profundo y original, era esperado con interés, y con el mismo interés
se escuch6 su densa exposicién centrada en el problema del concurso divino al mal
de culpa. A base de una revisién de ciertos conceptos fundamentales, como el de
ser creado, accion divina, accién libre, etc., intenté el P. Ortega una superacién
de-la secular disputa entre premocién y concurso simultineo. Segin sus conclusio-
ues, la accién pecaminosa seria premovida por Dios, en cuanto a su ser de existencia,
y seria fruto de una autodeterminacién de la creatura en cuanto a su modo de ser
o esencia. Las circunstancias impidieron desarrollar una discusién que se hubiera
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ventrado en la definicion de aquellos conceptos que el P. Ortega comenzé por
wodelar de modo nuevo para llegar, légicamente, a su conclusién.

En Ia sesién de clausura el Profesor René Le Senne, Profesor de la Universidad
de Paris y Miembro del Instituto de Francia, que con wuna asiduidad ejemplar
kabia segmido la marcha de las sesiones con el afin —dijo— de ponerse al tanto
del pensamiento espaiiol, puso un hermoso colofén a la Semana con un fino y ma-
wizado discurso encaminado a poner de relieve el optimismo de la concepcién cris-
‘tiana. ‘

El sefior Ministiro de Educacién Nacional, que presidié esta sesién, clausuré
la II Semana de Filosofia abogando porque el diilogo entre los filésofos espafioles
s¢ continuara fuera del aula, ganando en universalidad hasta comprender todas las
tdeologias. ‘

Hacemos votos porque el deseo del seiior Ministro se realice plenamente para
que las Semanas de Filosofia, que tan alto papel estin llamadas a representar en
el movimiento filoséfico espafiol, lleguen pronto a ser verdaderas asambleas ple-
narias de la filosofia espaifiola.

Ir. Victorino RODRIGUEZ, O. P.



