CONCIENCIA MORAL Y PERSONALIDAD

1. EL PROBLEMA.

Al relacionar conciencia moral y personalidad, lo que se nos ofrece como
problemdtico no es tanto la realidad y distincién de ambos extremos como su
vinculacién y compatibilidad perfectiva en el ser humano. Conciencia moral
patece entrafiar ligazén, heteronomia, dependencia, limitacién; personalidad,
pot el contratio, quiere decir mis bien individualidad, independencia, autono-
mia, absoluta iniciativa, ¢Se destruyen, o, al menos, se limitan ambas cosas?

Las recientes Eticas existencialistas de situacién y personalistas aspiran a una
solucién nueva del problema sobre nuevas bases metafisico-psicoldgicas, como
es légico: légica fundamentada en la subalternacién de la Etica a la Psicologia
y en la subordinacién de ambas a la Metafisica.

Nuestra exposicién no pretende mds originalidad que reasumir y suscribir
desde el punto de vista filoséfico, el pensamiento de Santo Tomds.

2. Los TERMINOS DEL PROBLEMA.

Conciencia moral se tomard en su significacién propia clisica: el dictamer
de la razén prdctica sobre la mordlidad de una accién (pasada. actual o futura)
en concreto. Aunque significa también otras cosas, mas o menos relacionadas
con ella, como son la conciencia psicolgica; los hibitos de sindéresis, ciencia
moral y prudencia; el contenido objetivo de la misma; e incluso la misma
capacidad o facultad natural de juicio moral (1), en sentido propio significa el
acto mismo de la razén o dictamen moral sobre la accién en concreto: “Proprie
loquendo conscientia nominat actum* (2); “nihil aliud est quam applicatio
scientiae ad aliquem actum”; “‘per modum conclusionis cuiusdam” (3).

Santo Tomas advertia en esta composicidn noética (aplicacién de la norma
general al acto concreto) la razén misma de su nombre reduplicativo: conscien-
tha=cum dlio scientia (4).

(1) Cf.Sanro Tomis, Sum. Theolog., 1, 79, 13; I-1I, 19, 5; De Veritate,
17, 1; In II Sent., d. 24, qu. 2, a. 4.

) 1,79, 13.

(3) In II Sent., 24, 2, 4.

(4 1,179, 13.
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Este dictamen moral es la conclusién resultante de aplicar los conceptos
normativos universales de la sindéresis y de la ciencia moral a la materia ope-
rable en situacién concreta, a través de la prudencia (cf LI, 19, 3 ad 2). Tal
conclusién serd mds o menos obvia o dificil y, consiguientemente, resultado
de un proceso mis o menos complejo, segiin la naturaleza de la materia, des-
igualmente discernible en cuanto a moralidad. Unas veces los principios mds
elementales de la sindéresis no necesitarin de discurso intermedio alguno para
traducirse en un dictamen prudencial claro de conducta. En otros casos, entre
la sindéresis y el dictamen de conciencia, aparte de los pasos propios de la pru-
dencia, en sus partes mtegrales y potenciales, seri necesaric el recurso a todo
el saber moral, y, aun asi, no siempre se llegard a un juicio de conciencia cierto.
Cuando la ignorancia —ituris o facti— resulte directamente insuperable habri
que apelar a unos principios reflejos con que llegar a una actitud responsable
de conciencia,

Personalidad —el segundo término en cuestién— seri entendida en su as-
pecto psicolégico, expresién dindmica de a persona o yo ontolégico. Es la indi-
vidualidad psicolégica conjunta, en sus notas innatas y adquiridas, noéticas
y afectivas, conscientes y subconscientes. Y todo ello lo entenderemos actuado
por la existencia propia. De este modo, aunque compartimos plenamente la
idea de Santo Tomds de la real distincién tanto de esencia-existencia como de
esencia-persona-existencia (la existencia es acto de la persona ya constituida
realmente en su perfeccién propia), el problema podri ser abordado indepen-
dientemente de estas cuestiones, mds dificiles que la presente.

Tomamos la persona en este sentido derivado,” dindmico-psicolégico, porque
es en este sentido y no en el sentido primario ontolégico (sustancia individua
racional y libre) en el que puede entrar en conflicto con la conciencia moral.

Estos son los términos del problema que pasaremos a relacionar inmediata-
mente en cuatro proposiciones brevemente expuestas:

3. PERSONALIDAD EN LA CONCIENCIA MORAL.

a) La conciencia moral supone necesariamente heteronomia o dependencm

de un otro personal y trascendente.

El mismo término de ob-ligacién, una de las manifestaciones de la concien-
cia, lo denuncia suficientemente. Lo mismo cabe decir de la funcién acusadora
o excusadora, permisiva, etc. de la conciencia.

Tanto si se considera fenomenolégicamente (tal como de hecho se da) como
si se considera éticamente (tal ccmo debe ser) la conciencia entrafia una relacién
esencial de apertura hacia alguien al que estamos ligados y ante quien somos
responsables. Supuesta la unidad esencial de la persona, a quien pertenece la
conciencia, ese otro ha de ser personal y trascendente, no otra parte del su]eto
consciente ni algo exterior de inferior condicién, es decir, no puede ser mis
que Dios, explicita o implicitamente advertido. Juan XXIII lo ha recordado al
mundo en su tltima Enciclica Pacem in terris:

“El orden moral —universal, absoluto e inmutable en sus princi-
pios— encuentra su fundamento objetivo en el verdadero Dios, per-
sonal y trascendente.”
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“Como, por dignidad natural, todos los hombres son iguales, nin-
guno de ellos puede obligar interiormente a los demis. Solamente
lo puede Dios, el tinico que ve y juzga las actitudes que se adoptan
en lo secreto del propio espiritu” (5).

Realmente la autonomia en el sentido rigurosamente etimolégico del término
entrafia —nos parece— una interna contradiccién.

La tesis anterior podria expresarse en esta otra forma: Toda conciencia
moral tiene sentido teolégico. En forma mds concreta nos daria también la razén
el Magisterio Eclesiistico al haber condenado la doctrina de la posibilidad de
un pecado puramente filoséfico, independientemente del concepto de Dios.

b) El que la conciencia sea acto de la persona (como de principio suposital)
en relacién con Dios, no excluye, sino que mds bien exige una moral
de preceptos objetivos.

La razén es porque la persona humana no se comunica o relaciona con otra
persona, sino mediante actos, fenomenolégicamente; actos cuyo objeto inme-
diato especificativo nunca es, al menos en el orden filoséfico (prescindimos aqui
de los actos de orden teoldgico sobrenatural) Dios en persona. Si a Dios no se
le puede conocer inmediatamente, tampoco cabe un trato de conciencia inme-
diato con El, en didlogo de obligaciones personalisimas de tG a tii, mis alld
o mids adentro de las normas comunes objetivo-esenciales. Juan XXIII, en la
Enciclica mencionada, ha insistido varias veces en el caricter de naturales, me-
diatas, objetivas, universales, inalienables e inviolables de las normas éticas
que la conciencia descubre y aplica a la accién individual :

“El Creador ha impreso el orden aun en lo mis intimo de la natu-
raleza del hombre: orden que la conciencia descubre y manda pe-
rentoriamente” (6).

“En toda humana convivencia bien organizada y fecunda hay que
colocar como fundamento el principio de que todo ser humano es
“persona”, es decir, una naturaleza dotada de inteligencia y de volun-
‘tad libre que, por tanto, de esa misma naturaleza directamente nacen
al mismo tiempo derechos y deberes que, al ser universales e invio-
lables, son también absolutamente inalienables” (7).

“Los derechos naturales recordados hasta aqui estin inseparable-
mente unidos en la persona que los posee con otros tantos deberes y,
unos y otros, tienen en la ley natural, que los contiene o los impone,
su taiz, su alimento y su fuerza indestructible.”

“Todo derecho fundamental deriva su fuerza moral de la ley na-
tural, que es quien lo confiere e impone a los demds el correlativo

deber” (8).

(5) Edic. de Ecclesia, n. 1135, 13 de abril de 1963, pp. 7 y 8.
(6) Edic. cit., pp. 3-4.

(7) Ibid., p. 4 a.

(8) Ibid., p. 5 b.
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“Ahora bien, el orden moral —universal, absolutd e inmutable en
sus principios— encuentra su fundamento objetivo en el verdadero
Dios, personal y trascendente” (9).

Afios antes Pio XII, en el Radiomensaje sobre la conciencia cristiana, del 23
de marzo de 1952, habia dicho también que la ley moral esti impresa por el
Creador en el corazén de cada uno; que la conciencia es un eco fiel, nitido
reflejo de la norma divina (10).

El afin de realismo de la Etica personalista o de la Etica existencial “de
situacién' va menos pensada que el realismo esencial tomista, donde, sin des-
cuidar la funcién de las circunstancias o situacién existencial en el acto concreto
de conciencia, la midxima atencién es para lo esencial, para lo més intimo del
hombre existente y de sus actos. La vida humana, por concreta y existencial-
mente que se la considere, no deja de ser esencialmente humana, y las varia-
ciones de conciencia que impongan las circunstancias deberdn estar siempre
supeditadas a las normas,esenciales que la definen fundamentalmente. Lo con-
trario serfa convertir lo accidental en sustantivo, es decir, afanarse indtilmente
en lo imposible. El que los preceptos sean objetivos y universales no quiere
decir que no alcancen a la persona, es decir, que la persona no defina su com-
portamiento por ellos; o que sufran una metamorfosis desencializadora al con-
cretarse en la conciencia, Conviene no olvidar que, como decia Pio XII, *el
hombre “‘existencial” se identifica en su estructura intima con el hombre esen-

cial” (11).

¢) La personalidad sufre en sus notas peculiares y debida perfeccion con
una conciencia carente de interna conviccion e imiciativa, de libertad,
responsabilidad y griterio propios.

En la Carta que envid la Secretaria de Estado del Vaticano a la XLVII Se-
mana Social de Francia, celebrada en Grenoble, el 13 de julio de 1960, se recoge
este testimonio: ‘‘El hombre moderno ve que se restringe excesivamente, en
muchos casos, la esfera en que puede pensar por si mismo, obrar por propia
iniciativa, ejercer sus responsabilidades, afirmar y enriquecer su personali-
dad* (12).

La conciencia, como conjuncién judicativa de unos principios éticos pro-
fundos e inviolables y una situacién personal, para ser recta o verdadera (13),
auténtica perfeccién humana, tiene que responder a ambos extremos: nacer de
Ia interioridad de la sindéresis y, en cuanto sea necesario, de toda la gama de
derivaciones internas de la ciencia ética hasta el llamado “individuo vago” que
considera la casuistica (= personalidad de criterio), y hacer referencia a la per-
sona operante integralmente considerada: en lo que tiene de absoluto y de

(9) Ibid., p. 7 a.

(10) A. A. S., 44 (1952), p. 272.

(11) Aloc. al Congreso de Psicoterapia y Psicologta, del 13 de abril de 1963.
A. A, S., 45 (1953), p. 281.

(12) En Ecclesia, n. 993, 23 de julio de 1960.

(13) Identificamos con Santo Tomis estos conceptos : la conciencia inven-
ciblemente errénea, aunque excuse, no es recta.
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relativo, de universal y de concreto, de esencial y de circunstancial, de eterno
y de mudable, sin perder el sentido de la unidad en su complejldad jerarquizada.

Una conciencia formada de criterios ajenos, sin conviccién y consiguiente-
mente sin propia iniciativa; ¢ una conciencia basada en meras circunstancias
individuales y cambiantes sin enraizamiento en principios objetivos universales;
lo mismo que una conciencia descarnada, de cilculo intelectual sin contacto
apenas con la individualidad afectivo-volitiva y demds circunstancias que han
de condicionar la estimacién prudencial, son conciencias deficientes de petsona-
lidad y despersonalizadoras. No proceden de la memoria, sino de la impru-
dencia, Juan XXIII lo proclama en su tltima Enciclica:

“La dignidad de la persona humana requiere, ademds, que el hom-
bre en el obrar proceda consciente y libremente. Por lo cual, en la
convivencia con sus conciudadanos tiene que respetar los derechos,
cumplir las obligaciones, actuar en las mil formas posibles de colabo-
racién en virtud de decisiones personales, es decir, tomadas por con-
viccién, por propia iniciativa, en actitud de responsablhdad y no en
fuerza de imposiciones o presiones provenientes las mis de las veces

de fuera” (14).

En el pensamiento tomista el dictamen de la conciencia, siendo acto elicito
del entendimiento informado por la prudencia, cuando ésta ya ha nacido en
él, es la mds personal de las funciones mentales, no en cuanto que es acto de la
persona (nota comiin a todos los actos), sino en cuanto que esta condicionado.
incluso en cuanto a la especificacién, por la totalidad del sujeto, sobre todo en
su vertiente afectivo-volitiva. La actitud afectiva no ejerce influjo especificativo
sobre la verdad especulativa de orden natural, y si lo ejerce es en perjuicio de
la misma verdad. En cambio en el orden de la conciencia moral y en toda la
prudencia, ese influjo es necesario y petfectivo, puesto que toda verdad practica
se nutre de la tendencia de la voluntad al fin y de las vittudes que connatura-
lizan al sujeto en ese mismo sentido.

"~ Concedemos, pues, a la Etica personalista que la conciencia es de todo el yo
tespecto de todo el yo, en el sentido explicado, pero negamos que de ello se
siga que no sea acto elicito propio del entendimiento.

d) La conciencia moral, como reduccién del obrar libre a los cauces limi-
tados del vecto orden humano, mds que oponerse a la personalidad, la
desarrolla y la realiza plenamente.

Se basa esta proposicién en otras dos mis generales a que aludiremos
brevemente :

Primera—Que la libertad humana esti encuadrada de por si y necesaria-
mente en unos limites de orden ontolégico, de orden psicolégico y de orden
moral, que no puede traspasar, entendida esta imposibilidad proporcionalmente
de orden metafisico, psicolégico o moral. La libertad en sentido pleno no se da
mds que en Dios, y esto en sus relaciones adi exfra solamente. Dada esta consti-
tucién natural de la libertad humana, la conciencia, en razén de limitacién

(14) Loc. cit., p. 5 b.
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moral del ejercicio de la libertad no tiene por qué aparecer, sin mds, como en-
torpecxmlento de la misma y consiguientemente de la personalidad. Como la
motivacién objetiva del bien, y la eficiente de Dios. no impiden, sino que mis
bien posibilitan el ejercicio de la libertad humana, de modo anilogo los limites
que establece la conciencia no impiden, sino que encauzan y posibilitan el ejer-
cicio moral de la misma.

Segunda.—Que la libertad en tanto es un valor humano y objeto de unos
derechos inalienables y consiguientemente de unos deberes correlativos de ejer-
cicio, en cuanto medio para conseguir el fin propio de la persona. A la apre-
ciacién liberal “la libertad sobre todo”, al convertir lo que es medio en fin, le
conviene exactamente la definicién cldsica de pecado mortal. Por eso los Roma-
nos Pontifices, al reprobar el supuesto derecho a la plena libertad de conciencia
y de expresién, lo han calificado de *‘deliramentum’, *“nocentissimam vani-
tatem” (15). Realmente si cualquier limitacién de la libertad resultase en detri-
mento de la personalidad, cualquier ley, divina o humana, setia inmoral.

El mismo criterio sefiala Juan XXIII en su Enciclica, reconociendo y procla-
mando el derecho de todo hombre a la libertad para buscar la verdad y mani-
festar las propias ideas “dentro de los limites del orden moral y del bien
comiin” (16).

Ahora bien, siendo la recta conciencia el principio de un ejercicio auténtico
de libertad que lleva al hombre y a la sociedad a su propio fin, en superacién
ascendente del riesgo de una “libettas perditionis” (San Agustin), que mis que
libertad .es *velamen malitiae” (I Petri, 2, 16) y “servitus peccati” (Jn., 8, 34),
resulta ineludible la conclusién que hemos adelantado: la limitacién que im-
‘pone moralmente la conciencia al ejercicio de la libertad, lejos de limitar o en-
torpecer el desarrollo y ejercicio de la personalidad, lo que hace es garantizar
y promover su perfecto desarrollo, Tiene mucho mds de liberacién que de
limitacién,

VIcToRrINO RODRiGUEZ, O. P.

(15) Pfo IX, Quanta cura, Dz. 1960 ; LEON XIII, Inmortale Dei, Dz, 1875
Libertas, Dz. 1932,

(16) Enefcl. Pacem in terris, edic. cit. p. 4.



