
EL SER Q U E ES OBJETO DE LA METAFISICA 
S E G U N L A I N T E R P R E T A C I O N T O M I S T A 

CLASICA 

EL PROBLEMA 

Si bien el ser se dice de michas maneras, y decirlo de una sola 
manera sería errar en su interpretación, la Metafísica se dice —se debe 
decir— de una sola, y decirla de muchas maneras fue y es un retro-
ceso cuya historia está escrita 1 en su verdad. 

Si la Metafísica es un hábito mental de determinada especie, no 
se le puede enterder e interpretar bien, sino de una manera —la suya 
propia—. Entenderla de muchas maneras, es entenderla mal, es de-
cir, no entenderla: Qui enim male intelligit non intelligit, decía 
San Agustín 2 . 

He ahí los términos de que partimos en nuestro estudio: la Me-
tafísica, que para Santo Tomás y para la gran mayoría de los que le 
siguen es una ciencia de especificidad átoma, y el ser en cuanto ser, 
al que los intérpretes dan distinto alcance. ¿En qué sentido se toma el ser 

que define a la Metafísica: Juan Martínez de Prado presenta el 
problema en los siguientes términos: Dico primo: ens in quantum 
ens est objectum Metaphysicae. Non determinando quid entis nomine 
intelligatur, videtur condlusio certissima... Sed insurgit difficultas 

S. G. NOGALES, S. J., Horizontes de la Metafísica aristotélica, 
Madrid, 1955. Nos referimos a la significación múltiple de la Metafísica en sen-

tido propio, no en sentidas derivados y metafóricos, que no tienen por qué preo-
cupar a los filósofos: el que se califique de metafísicas a todas las realidades y 
razones más o menos recónditas, metaempíricas, al sentido más hondo de los fe-
nómenos, etc., no debe preocupar en Metafísica, sino, a lo más, en Gramática. 

Tractatus 97 in Joannem 



praecipue sub qua ampitudine et universalitate debeat accipi ens cum 
ponitur obiectum Metaphysicae 3 . 

El problema tiene dos dimensiones; una más antigua: extensión 
del ser que es objeto de la Metafísica real, o real y de razón; creado, 
o creado e increado, y otra más moderna: su intensidad: el ser de 
esencia o el ser de existencia o bajo ambos aspectos. 

Procedimiento que seguiremos: 

Como no hay unanimidad entre los autores que pretenden inter-
pretar, aceptándola o no, la doctrina de Santo Tomás, ni siquiera tra-
tándose de aquellos autores acreditados como tomistas en el conjunto 
de su obra, él método que vamos a seguir, renunciando a otras posi-
bilidades, es el siguiente: primero recogeremos la exposición de 
aquellos autores que creemos más representativos de la Metafísica pos-
terior a Santo Tomás en sus tesis, en sus razones y en sus críticas. 
Casi todos se plantean expresamente la cuestión. En una segunda 
parte haremos la confrontación critica con el mismo Santo Tomás. 

I.—EXPOSICION DE LOS AUTORES 

1 .—SAN ALBERTO MAGNO, O . P . 1 1 9 3 - 1 2 8 0 . 

San Alberto dedica todo un capítulo de su Metafísica al tema: 
Quid sit huius scientiae proprium subiectum. 

Exposición de opiniones conocidas y su crítica: 
Primera: La Metafísica es el estudio de las primeras causas, en 

las que se fundan las primeras causas particulares, que son, a su vez, 
ío que consideran las ciencias particulares 5 . 

3 Controversiae Metaphysicales. 

Usamos la ed. B. GEYER A s c h e n d o r f f . 
Nonnulli enim fuerunt, qui posuerunt causam in eo quod causa est 

prima in unoquoque genere causarum case subjectum huius scientiae, ratione 
istia utentes, quod ista scientía considerat de causis ultimis, ad quas resolvuntur 
omnes causae, quae secundum ordinem naturae sunt primae, quia in illis stabi-
liuntur et fundantur omnes aliae caúsae particulares et secundariae, nec per ali-
quid aliud stabiliri possunt, addentes ad sui dicti confinmationem, quod scire in 
panticularibus scientiis theoricis est, cuan causam cognoscimus. Et cum particu-



Crítica: No cumple una condición esencial del sujeto de la cien-
cia: en Metafísica se investigan muchas cosas que no son predicados 

de las primeras causas 6 . Además en esta ciencia las causas prime-
ras se estudian en cuanto silguen al ser en cuanto ser, no como suje-
t o . 

Segunda: Versa sobre Dios y las cosas divinas, es decir, Dios 
y las primeras emanaciones simples de la divinidad ser, vivir, enten-
der, etc . , que son el fundamento de todo lo compuesto y temporal. 
Negativamente, dicen que no puede ser el ser, porque el sujeto de 
ciencia ha de ser distinto de lo que se demuestra de él, y que sea dis-
tinto del ser no se la nada. Además, si el ser fuese el sujeto dé la Me-
tafísica, resultaría, por lo misino, que las demás ciencias Serían su-
peritas: no les quedaría nada qué estudiar 8 . 

laris causa huius sciti immediata huic scito et essentialis et convertibilis in par-
ticulari scientia stabiliri non possit, eo quod ipsam iin ordine illius generis ante 
se habet, oportet, quod in ista steientia con9Íderemfcur causae prímae, anffce quas 
soimpliciter inihil est, quia iper cillas stabilitur omnis causa in genere particularis 
scientiae prima et suo quaesito próxima, et sic scire stat iperfectum, dum sup-
positum fin particulari scientia probatur in ista per ea quae siunt simpliciter pri-
mia. Sicut itn ómnibus ^cientiis, quae per ea diemonstraobur quae non sunit sim-
plláicdter .prima, inion perficitur scire, inisli posflquam reducuintur iin ea quae simpli-
oiftier iprimai sunt, et iper illa dlemonstrantur. E t similiter est in oognitáone indiví-
sibilium isive incomplexorum, quoroiam diffinitiones illorum non satis certe noti-
ficant, ntisi postqiuaim in primas fonrruais et causas sunt reductae. 

E x his igitur eit ihuiusmodi italem isti aeceperunt cjpinionem 

6 Sed quod errent, non difficile est ostendere, quoniam subjectum est 
in scientia, ad iquod sáo;it ad commume praiedicatum reducunrtur partes et diffe-
rentiae, quaruim quaeruntur prqprietates in ipsa, et ad qiuod consequunítur passiones, 
quae inesse subjecto demonstrantur. Certo autem certius est, quiod subtstantia, 
quantitas, qualitas et huiusmodi non reducuntur ad causam sicut ad praedica-
tium commune, oum tamem de modis et propráetaitibus ffealium omnium in haic scien-
tia determinietur. ISIiimáliter autorn per se esse et par aocidens, potentia et actus, 
uinuim et miulltum. idlem et diversum, coniveniients et contrarium, sepanatum et non_ 
separatum et huiusmodi, quae suwt passiones, quae sufajecto istius scientiae uni-
versal iter et ubique iproibanfcur inesse, non sequuintur causam, in quantum causa 
aut in quantum esft prima. Et eum passio immediata sit subjeato in scientia omni, 
man potest esse causa subjeatum scñenitiae istius 

Quod autem dicunt hi QUÍ causam dicunt esse sfuibiectum, causas oon-
sidterairá in paritioulliibus scientiis, tfalsum est, sed potius in eis consideran tur ea 
quae insunt pantibus entis conceptis quantitate et tempore. Sed per cansías prto-
bartitur inesse ea quae insumt partiibus entis; et ideo oausae illae reducun.tur in 
primas causas, quae oonsiderantur áín isfta sciemtia. consequentia ad ens, im quan-
tum est ens; et ideo Ista non est de causa ut de subjectco. Propter quod etiam 
scire omme Sftjalbilimenrtum aocipit alb ista, quia causiae, quae sunt media, per quae 
saiimus, stiant in causis in ista sciemtia corosidleraitis, non quádem sicut subjectum, 
Sed potius sicut quaedam siibiecti dlifferentia 

Ideo fuerunt allii qui dixerunt deum et divina subjectum esse scientiae 
istius: et ratio fortior, quam de hoc adduxerunt, est haec, quod omnia quae sunt, 



Crítica: Tiene cuatro fallos: a El sujeto ha de ser distinto de lo 
que se investiga en toda ciencia. Ahora bien, Dios y las cosas divinas 
separadas son tema de investigación en esta ciencia. 

b Dios no es predicado común a las diversas partes de esta cien-
cia. 

c Las propiedades que se estudian en esta ciencia no son inme-
diatas a Dios y a las cosas divinas 9 . 

d Además aquellas emanaciones de que hablan los platónicos, 
siguen al ser, y, por tanto, no son sujeto de la Metafísica 10 . 

Posición de S. Alberto: 

1 Suscribe la doctrina de los peripatéticos que dicen que el ser 
en cuanto ser es el sujeto de la Metafísica; y lo que sigue al ser en 
cuanto ser no en cuanto tal ser son sus propiedades, colmo causa y 
y causado, sustancia y accidente, separado y no separado, potencia 
y acto, etc... 11 . 

sicut diximus ám praehabitis, suot in duplice consideratióne. Sunt enim Simplicia 
et suot composita. Composita autem omnáa aut quaintitate sola aiut qiranltitate 
simul et caniírarietate sunt determiniata. Simplicia sumit prima causata et efflu-
xiiones divinae, sicut prknum esse, primum subsistiere, primum vitvere, primum 
intelligere et huiusimodi, quae omnia separatas babent rafciones a magnitiídine et 
tempore. Cum igitur án bis et huiusmodfi stimplicibus diviinis tfundentur omnia 
quae magjnóitudiine et tempane determiinata 9unt, et ipsa divina principia sitnt eisíse 
isstorum, scientia ista erit de deo et talibus divAniis siout de subjeoto 

Quod autem errónea sit haec opinio, constat per hoc quod nihid ídem 
quaesitum est et suibijeotum fin scientia aliqua; deus autem et divina separata 
quaerumtur im. scientia ista; subjecta igitur esse non possunt. 

Ampíius, partes, de quibus multa demon-sfcrantur in scientia hiac, non redu-
cuntur ad deum sicut ad commune praedficatum de ipsis, sive communitas gene-
ráis sive analagilae aocdpiatuir. 

Adltouc paissiones dm hac scientia consideratae, quae supra inductae sunt, non 
consequuntur immediate deum et divina; igitur subjectum non potest deus huius 
aoientiae esse. 

10 Probabilior secunda est positio, et tamen ifalsa, quiai processiones illae 
divinae, quas Andaicit, non sumit prknae ,per hoc quod suint divimae, sed per hoc 
qlüod ad entis priimi srunt isimplicitaifcem reidtaotae. Et ideo patet, quod nulla ipsá-
rum est aihsolute prima misi ens, et omnes sunt ad ens óonsequentes, et idbo 
solum ens simplex est primum et subjectum, et alia donsequuntur ad ipsium si-
out partes et passioines eius. Tialia etíam licet sint causaba dnvina et processiones 
simtpllices, non tamen esse haibent extra materiam, siout dixit Plato, et ideo ista 
serasibilia inon tfundantur in ip^is pier modum illum quem Plato irduxit 

11 Ideo cum Peripatetiois vera dicentibus dicendum videtur, quod ens 
est subjeotum in quaotum ens et ea. quae sequontur ens, inquantum est ens et 
nian iinquantuim hoc ensi, sunt passiones eius, sicut est causa et causatum, sub-
stantia et accidens, separatum et man separatum, potentia et actus et huiusmodi 



Razón de ello: 
a Positiva: Por ser la primera ciencia, ha de versar sobre el 

primer objeto, esto es, el ser; y por establecer los principios de las 
ciencias particulares, ha de establecerlos por aquello que es supe-
rior a todos ellos: lo que pertenece al ser en cuanto ser 1 2 . 

b Negativa: Las razones de la segunda opinión, para negar 
que sea el ser en cuanto ser, no son válidas: Lo que se prueba del Ser 
es distinto del ser mismo; son adiciones sobre lo común del ser. Por 
eso tampoco son superfluas las ciencias particulares que consideran 
las propiedades particulares de tales seres 1 3 . 

2 El ser en cuanto ser que es objeto de la Metafísica es el ser 
creado 1 4 . 

3 El ser que es objeto de la Metafísica es el ser en cuanto sig-
nifica la esencia o naturaleza, no el ser de existencia directamente. No 
lo encontramos dicho expresamente en San Alberto, pero equivalen-
temente parece estar implicado en la declaración que hatee en el lugar 

12 Cum enin sit prima ista inter amnes scientias, oportet, quod ipsa sit de 
primo, hoc autem est ens, et íoum staibiliat omnaum particularium principia tam 
complexa quaim iinicomplexa, nec stabMiri possint nisi iper ea quae sunt ipsis prio-
ra, et non sint eis ailiqua priora nisi ens et entis, secuindum quod ens, principia, 
non cguidem quae ens pa-incipient, cum ipsuni sit principium omnium pirimum. 
sed, prinoilpia, quae sunt ex ente, secundum quod est ens: oportet, qiuod amnium 
principia per isrtiam scientiaim sitabilianitur per ihoc quod ipsa est de ente, quod 
est primum omnium .fundameotum cin nullo penitus ante se fundaitum Ib. Cf. 
Lib. IV, cap. 1, p. 1 6 1 . 

13 Quoid autem nihil de ente dicunt demonstrad posse diversum, etiam fal-
sum est et non prcíbat intentionem eorum. Licet enim nihil ad ens habeat realem 
diversitatem, halbent tamen omnia consequentia ad ens modum quendam additionis 
ad ipísom, per hunc modum diversitatis, qui sufficit ad hoc quod inesse monstretur 
allióui sicut siibjeato sáibi, haec quae dicunttur passiones entis, enti inesse probamtur. 
Huius tamen et alia est solutio, quoniam etsi daremus, quod enti secundum se ni-
hil possit proibari inesse, tamen partibus entis, quae secundum se sunt partes 
ipsius, multa possunt proibari inesse. Et hoc sufficit ad hoc quod aliquid sit sub-
jectuni scientiae. 

Nec aliae scientiae superfluunt, eo quod causae omm.iuni et principia stabi-
liuntur .in ipsa, quia primis et transcendenitibus scitis non propter hoc scitur scien-
tía vel ars. Causae autem et principia non probantur hic per ea quae sunt cui-
dam naturae propria et próxima, sedi potius per entis principia stalbiliuntur ea 
quae propria sunt, non in eo quod prqpria, sed resoluta et reducta ad ens vel 
partes entis, secundum quod est ens et non secundum qtuod est hoc ens. Et ideo 
ad sciendas res in propria natura, summe requiruntur scientiae particulares, 
quae tamen nihil penitus probare possent, nisi eo modo quo subjecta in principia 
sua omnia relinquunt per entis principia esse sitabilita in scientia ista 

14 Esse enim, quod haec scientia comsiderat non accipitur contractum 
ad hoc vel illud, sed potius prout est prima effluxio Dei et creatum primum, an-
te quod non est creatum aliud 



ya antes citado Cf. nota 1 1 : se trata del ser del que se estudian las 
diferencias de sustancia-accidente, potencia-acto, etc. Ahora bien, es-
tas diferencias competen al ser en la razón propia de esencia, no en 
la razón propia de existencia. Además, en el Lib. IV, cap. 2, nos di-
ce que el sujeto en cuestión es la naturaleza del ser en cuanto ser 1 5 . 

2 .—PABLO S Ó N C I N A S . 

1 Planteamiento del problema: Utrum secundum Sanctum 
Thomam ens commune Deo et creaturis sit adaequatum subiectum 
Metaphysicae 1 6 . 

2 Presupuestos para la solución: 
a Formalis ratio obiecti requirit tria: scilicet universalitatem, 

quia oportet quod praedicetur aut in recto aut obliquo de his quae in 
Scientia considerantur. Secundo requirit principallitatom, quia omnia 
considerata in scientia ad ipsum habent attributionem. Tertio requi-
rit diistinctionem, quia scientiae dividuntur penes obiecta in quan-
tum obiecta sunt. 

b Esse autem subiectum alicuius totallis scientiae non est aliud 
quam quod per eius formalem rationem attingatur quicquid per 
talem scientiam cognoscitur. 

c Supponitur tertio quod subiectum esse adaequatum habitui 
non est aliud quam ipsum non excedere habitum nec excedi ab e o . 

2 El parecer de Sóncinas: 
De mente Sancti Thomae ens in quantum ens, sive ens conmine 

Deo et creaturis est adaequatum subiectum Metaphysicae. Et proba-
tur primo quod ista conclusio sit Philosophi et Commentatoris; se-

Quoniam enim principia prima et extrema, in quibus stat resolutio, 
quaerimus causas, sticut primam formam et ultimum finem, palam est, quila 
principia illa et illas causas necesse est esse alicuius naturae subiectae in hac 
scientia non seaundum accidens, sed secundum ipsam. Causiae aiutem illae et 
prinicipia non sunt naturae alicuius significantis ens in parnte, sed niasturae enitis, 
secundum quod est ens. Opóritet igitur quod ista scientia sit enttis, secundum 
quod est ens. In nulla enim scientia quaeruntulr principia naturae subiectae se-
cundum accidens sive secundum aliud convenientia 

Quaestiones Metophysicales acutissimae Lugduni 



curado quod sit Sancti Thomae. Tertio probatur rationibus 18 . De 
Aristóteles cita IV Mei. y de Sto. Tomás Super Boetium de Trinita-
te, q. 5, aa. 1 y 4. 

3 Sus argumentos: 
a Obiectum intellectus est ens commune, quia intellectus potest 

elevari ad notitiam cuiuslibet entis. Ergo in intellectu est unus habi-
táis, cuius obiectum est ens commune. Talis autem habitus non poni-
tur alius a Metaphysica, cum ipsa sit scientia universalissima. Con-
sequentia probatur, quia intellectui est daré unum habitum el adae-
quatum, quod patet, quia cum intellectus sine habitu perfecte operan 
non possit, sequitur quod numquam posset perfecte attingere suum 
adaequatum obiectum, nisi haberet habitum adaequatum illi obiecto, 
per quem posset elicere intellectionem perfectam respectu eius. 

b Illud est subiectum adaequatum in scientia cui primo et per 
se insunt passiones in tali scientia consideratae... Sed unum, bonum, 
verum, actus et potentia, et aliae huius passiones consideratae in Me-
taphysica, prius insunt enti comimuni quam enti diviso in decem ge-
nera. Ergo ens commune est subiectum. 

Minor probatur, quia unitas et veritas huius cónveniunt enti com-
muni cum conveniant non solum decem generibus, sed etiam Deo. 
Ergo per prius cónveniunt enti... 

Dicetur forse, ut quidam dicunt, quod Metaphysica non conside-
rat de huius passionibus ita abstracte et universalliter, sed solum ut 
cónveniunt enti diviso in decem genera. Sed contra arguitur: Ista 
propositio: Deus est unus; Deus est actus purus, est naturaliter cog-
noscibilis, cum physice demonstretur. Ergo intellectus cognoscit na-
turaliter unitatem et actualitatem ut cónveniunt álicui quod est extra 
ens divisum in decem genera. Sed omnis notitia naturalis pertinet ad 
aliquam scientiam habitam lumine naturali. Quaeritur ergo ad quem 
haec notitia pertineat. Non ad naturalem nec ad mathematicum; ergo 
ad metaphysicum. 

Confirmatur ista ratio: Istae passiones cónveniunt per se enti di-
viso in decem genera. Cónveniunt étiam enti communi. Ergo vel 
conveniunt eis aeque primo, vel per prius uni quam alteri. Non 
utrisque aeque primo cum impossibile sit unam passionem aeque 
primo conveniré duobus. Non etiam conven it per prius enti diviso 



in decem genera, .uam enti communi, quia passio per se conveniens 
superiori et inferiori per prius convenit superiori quam inferiori. 
Ens autem commune est superius, ad ens divisum in decem genera. 
Ergo hae passiones per prius conveniunt enti communi. Et per con-
sequens el conveniunt primo et per se. 

Tunc sic: Hae passiones sunt pro demonstrabiles et pro scibiles 
de enti communi. Ergo earum notitia pertinet ad aliquam scientiam, 
et non ad Metaphysicam per te, nec ad aliquam inferiorem ea. Ergo 
ad superiorem, et per consequens Metaphysica non erit prima Philo-
sophia, nec probabit principia aliarum scientiarum, nec eius erit con-
siderare prima principia universalissima, quae omnia sunt absurda 
et contra Philosophum... Et ita communiter tenent peripatetici, ut 
Albertus, Commentator, et Scotus et Avicenna 

3.—DOMINGO DE FLANDES 

Escribe sus In XII libros Metaphysicae Aristotelis secundum ex-
positionem Angelici Doctoris lucidissimae atque utilissimae quaes-
tiones, muy citadas en los autores posteriores, a finales del siglo XV. 
Su doctrina es la siguiente: 

1 Ni Dios ni las sustancias separadas son el objeto adecuado 
o de atribución de la Metafísica 2 0 . 

Razón de ello: 
Primero, porque no se cumplen las condiciones del subjectum 

scientiae, que señaló Santo Tomas en 

20 Dicendum quod neque Deus neque substantiae separatae sunt sub-
jectum adaequatum sive attribuitionis huius scienstiae, accipiendo subjectum at-
tributionis pro obiecto adaequato scientiae In XII libros Metaphysicae Aris-
tolis q. ad quintum. Venetiis. 

21 Ad hoc quod aliquid sit subjectum in aliqua scientia oportet quod 
omnia consideratia in illa scientia contineantur sub eo et reducantur ad rationem 
farmalem eius, hoc est, quaecumque considerantur in illa scientia oportet quod 
consideren tur secundum rationem formalem obiecti, ut patet per 

Sed monifestum est quod considerata in hac scientia non considerantur in 
ratione deitatis, quae est ratio forma lis eius: quia alias Metaphysica non distin-
gueretur a Theologia diviniitus inspiraifa. 

Similiter etiam non consideraitor in ratione substantiae separatae, quia vel 
hoc esset in ratione unius sulbstf-antiae vel omnium simul. Non primum, que a hoc 
máxime videretur de Deo, quod improbatum est... 

Item ad hoc quod aliquid sit obiectum alicuius scientiaee requiritur quod 
per ipsum scientia differat a quacumque alia. Scientiae enim dividuntur per ea-



Segundo, porque el sujeto es aquello cuyo conocimiento se busca 
principalmente. Y no es este el caso de Dios, cuyo conocimiento se 
busca principalmente en Teología 2 2 . 

Tercero, por la razón de Avicena la existencia de Dios no es el 
sujeto dado a estudiar sino punto de llegada de la investigación. 

Cuarto, porque la consideración del ser en cuanto ser, es anterior, 
por parte del cognoscente, a la consideración de Dios, porque lo pri-
mero que cae bajo la aprehensión del entendimiento es el ser 2 3 . 

2 Tampoco lo es el ser en cuanto común a Dios y a las creatu-
ras. 

Razón de ello: Porque no cumple las condiciones del subjectum 
scientiae; sino que 

3 El ser en cuanto ser que se divide en los diez predicamentos 
es el sujeto de la Metafísica 2 5 . 

4 Es el ser real no el de razón creado no increado que se di-
vide en los diez predicamentos 2 6 . 

rum subicata, ut patet III de anima... Sed manifestum est quod haec scientia 
non differt ab aliis per hoc quod consideret de Deo, quia Deus et consideratur 
in P h y s i c a . 

22 Illud est subjectum in aliqua scientia cuius cognitio principaliter in 
illa scientia quaeritur... Sed Deus vel genus substantiarum separatarum non 
est huiusmodi, quia consideratio Dei principaliter consideratur in Theologia di-
v i n a . 

23 Consideratio enitis in quantum ens videtur esse prior quam conside-
ratio puri entis, scilicet Dei ex parte cognoscentis, quia primum quod apprehen-
ditur ab imtellectu est ens. 

24 Tres sunt conditiones subjecti attrilbutionis secundum D. S. ubi su-
pra: Prima est quod quaecumque sunt in tali scientia debent contineri sub tali 
subjecto. Secunda est quod cognitio eius principaliter intendatur in tali scientia. 
Tertia est quod per tale subjectum illa scientia differat a quacumque allia. E x 
quibus sequitur quarta conditio, scilicet, quod omnia principaliter considerata 
in illa scientia debent habere reductíonem et attributianem ad tale subiectum 
vel in recto vel saltem in obliquo Ibidem, Pfobatur tertio. Estas cuatro con-
diciones aparecen más adelante ad septimum desdobladas en catorce. 

25 Dicendum quod ens in quantun ens quod dividitur in decem praedi-
camenta est subjectum Metaphfysicae. 

Haec sientia sortitur tría nomina: dicitur enim scientia divina sive theolo-
gia in quantum considerat sulbstantias separatas. E t dicitur Metaphysica in quantum 
considerat ens et ea quae consequuntur ens. Haec enim trans-physica inveniun-
tur in via resolutionis sicut magis communia post minius communia. Dicitur et 
philosophia prima in quantum primas rerum causas considerait Quaestio I, ad 
octavum. 

26 Ens per se reale creatum quod immediate dividitur in decem praedi-
camenta est subjectum huius scientiae... 

Est tamen sciendum quod ens accipitur dupliciter: 
Uno modo nominaliter videlicet ut idem est quod habens essentiam. Alio 



Ahora bien, sabiendo que el ser que se divide en los diez predica-
mentos es el ser nominaliter o en cuanto esencia, según declaración 
expresa de Santo Tomás terminología que recoge nuestro autor te-
nemos que el ser sujeto a la consideración metafísica es el ser real 
creado en cuanto significa la esencia o naturaleza, existente o capaz 
de existir. 

5 Aunque Dios y das substancias separadas no sean el subjec-
tum propio de la Metafísica, por ser tales seres, y no el ser en cuanto 
ser; sin embargo, la Metafísica tiende principalmente a su conoci-
miento, y no existe otra ciencia específica que tenga este cometido 2 7 . 

4.—CARDENAL CAYETANO, O. P. 1469-1534. 

1 En el opúsculo de subjecto naturalis Philosophiae, escrito en 
noviembre de 1499, nos describe las condiciones del subjectum scien-
tiae: 

Advertendum est primo, quod subjectum adaequatum scientiae 
resolventis suas conclusiones in principia per se nota qualis est phi-
losophia naturalis oportet et quod sit subjectum primarum passio-
num, ac per hoc quod sit principium essendi, et consequenter cog-
noscendi secundum naturam caeterorum, et quod sit principium cog-
nitionis in nobis, sive ad latentes proprietates et occulta principia a 
posteriori, sive a priori procedatur: quoniam subjecti cognitio óm-
nibus praesupponitur, et ut dicit Averroes in Phy. com. 29. nec a 
posteriori probari potest in scientia: et innatum est nobis, quod opor-
tet semper a notioribus nobis procedere... 

Quanvis in scientiis a priori procedentibus subjectum debeat 
esse primo et maxime notum, quoad quid rei, non tamen hoc opor-

modo participaliter scilicet ut idem est quod existens. Et utroque modb potest 
accipi dupliciter: uno modo secundum aliquam rationem particularem entis et 
sic consideratur in scientiis particiularibus. Alio modo secundum communem ra-
tionem entis. Et hoc dupliciter: 

Uno modo secundum communissimam rationem entis, ut scilicet dividitur 
in ens reale et ens rationis. El sic non est hic subjectum. Alio modo secundum 
communem rationem entis realis. Et hoc dupliciter: 

Uno modo secundum quod dividitur in ens creatum et ens increatum, et 
sic non est hic subieotum. Alio modo secundum quod ens creatum dividitur in 
decem praedicamenta. Et sic, ut patuit, ponimus ens esse subjectum in hac scien-
tia Quaestio I ad actavum. 



tet in scientiis a posteriori doctrinam facientibus qualis est naturalis 
Philosophia... Sufficit enim quod sit primo et maxime notum quoad 
an est et quid nominis... Plus requiritur ad hoc quod aliquid sit sub-
jectum quaim quod ad ipsum fiat resolutio: alloquin principia sub-
jecti, ad quae ultimo fit resolutio, essent subjectum. Oportet ergo 
quod ad eius rationem formalem fiat resolutio tamquam adaequatum 
primarum passionum subjectum 2 8 . 

2 Distingue dos acepciones del ens: el ser como verbo o nexo 
Indicativo en la proposición afirmativa, y el ser que se divide en las 
diez categorías. En este segundo sentido es aún algo común a esen-
cia y existencia. La esencia es lo que determina la naturaleza de cada 
ser, por la que se coloca en su propia categoría 2 9 . 

3 El ser que se divide en las diez categorías no es el ser nomi-
naliter esencia, quididad, sino el ens participialiter, entendiendo bajo 
esta denominación, no el ser=actual existencia, sino el ser en sentido 
más común de lo existente 3 0 . 

Opuscula Augustae Taurinorum, 
también Commentaria in I Partem. 

Ens per se dupliciter dicitur: uno modo, ut dividitur per decem ge-
nera; alio ánodo ut significat veritatem propositionum... 

Tripliciter difieran t ens primo modo et secundo modo: Primo, quia ens pri-
mo modo praedicatiur non nisi de rebus existentibus in decem generibus; ens 
autem secundo modo praedicaitur de omná eo quod potest esse suhjeatum propo-
sitionis affirmativae. Secundo differunt, quia ens primo modo est illud compo-
situm, de quo supra dixiimus quod aíiqualiter complectitur in se essentiam et 
esse; ens auitem secundo modo non est ihuiusmodi... 

Et siout ens significat id quod est in quolibet genere et qualibet specie, ita 
essentia, oportet qjuod significet id quo alíquidl est in quoeuinque genere et quavis 
specie. Habent enkn se ens et essentía ut quod et quo. Cum autem naturae re-
rum sint illae quibus res reponuntur in generibus et specwebus, sequitur quod 
essentia significat alliquod commune omnilbus naturis rerum. Unde quemadmo-
dúm ens predioatur de foomiine, Ibove et similibus, quae sunt in generibus, ita 
essentia praedicatur de humanitate et bovinitate, quibus in generibus reponuntur. 
Per nomen engo essentiae intelligitur natura rei, sicut nomen entis id quod habet 
naturam illam Super librum De ente et essentia Sti. Thomae Aquinatis 

30 A quibusdam dicitur, quod ens dfupliciter sumitur, scilicet nominali-
ter et participaliter. Et quod ens nominaliter quidditative et intrinsece de ómni-
bus praedicatur: sic enim uniumquodique est ens per essentiam suarn. Ens vero 
participaliter, cum idem sonet quod existens non est praedicatum quidditati-
vum: sic enim nihil aliud a Deo est ens per essentiam suam: unde secundum 
istos ens nominaliter convenit naturae absolute, non autem ens participaliter. 
Addunt quoque quod ens nominaliter est divisum in decem praedicamenta, et 
est transcendens conversum cum aliis, proprie loquendo; non ens secundo modo: 
et ideo repraehensibilis erat Avincenna qui hanc distinctionem praetermisit. 

Mihi autem aliter dicendum ocurrit: dico enim quod ens participaliter est 
id quod est transcendens, divisum in decem praedicamenta. Quod ex eo patere 



Cayetano se detiene a explicar que en Santo Tomás ens tiene una 
significación usual distinta de la etimológica: no id quo est, sino id 
quod est 3 1 . 

4 El ente, sin embargo, se divide en distintos predicamentos 
por razón de la esencia, que admite modalidades diversas en su orden 
3 2 . 

5 La existencia, aunque es realmente distinta de la esencia 3 3 , 
recibe su modalidad quiditativa de ésta, y será de orden sustancial 

potest, quod Stus. Thomas ; De Veritate, q. 21, ostendit bonum, 
tjuod etiam dividitur in decem praedicamemta ut dicitur primo Ethicorum con-
verti cum ente participaliter non nominaliter, ut clare patet ex duobus. 

Primo ex eo quod diciit, quod cum bonum et ens convertantur, sicut res est 
ens, ita Ibona: sed non est ens per essentiam suam: ergo nec bona. In quo pro_ 
cessu, ut faillacdiaj aequivocationis viítetur, non nisi de ente participaliter est ser-
mo. .Secundo ex eo quód dicit, id, quo res fonmaíliter est bona, non esse ens: 
quod dictum de ente nominafliiter falsum est : quia esse actúalas existentiae, quo 
res est et bona, est ens partiaipaliter. Ens igitur quod convertiítur cum bono, quod 
est transoendens, diivisrum dn decem praedicamenta, est ens participaliter Ibidem 

31 Sed in entis nomine dúo aspici possunt, scilicet id a quo ornen entis 
sumitur: scilicet jpsum esse quo res est ; et id ad- quod nocmen entis impositum 
est, scilicet id quod est. Supra enim, in principio operis dictum est, ens signifi-
care id quod est in quolibet praediioamento: et in hoc dfitfferre ab es sentía, quae 
significat ild, quo res in praedicamento reponitur. Unde primo Physicorum, textu 
commentato decimitertiii, Aristóteles loco ly ens, ponit ily quod est. Avicena ergo 
attendens ad id quo res est, unde nomen entis sum|ptum est, dixit simplíciter 
ens esse praedicatum extra essentiam reí; sanctus Thomas \ ero intuens id quod 
est, ad quod nomen. entis impositum est Avicenae non adhaesit. Nanque ipsum 
quod est, non praedficat aliquid extna essentiam rei Ilbidem p. 361 a . 

32 Dictum est ens significare id quold est in quolibet praedicamento; et 
in hoc diffenre ab essentia, quae significat id quo res in praedicamento reponátur 
Ibedem. 

Essentia substantiae compositae est id quo res ponitur in genere et specie 
Sed allterum est 9ubstantia, essenitia scilicet quae 

est in recta linea praedicamentali; alterum vero extra substantiam, scilicet exis-
tentria 

33 Praenotandum est in substantiis materialibus in.veniri quatuor realiter 
distincta, scilicet materiam, formam, essentiam compositam ex eáisi, et existen-
tiam. In hamiine enim est considerare materiam, in qua reciptiltur eius forana, et 
formam ipsam, quae est illius materiae actus, et essentiam humanaim, quae nec 
est materia nec forma, et esse actualis existentiae, quo homo farmalíter exisitit 
in rerum natura. Unde ifiit uit in istis substantiis duae compositiones pertinentes ad 
genius substantiae rejperianitur. Quarum prima est ex materia et forma, secunda 
est ex essenfoia et existenitia, quae vocatur compositio ex esse et essentia Ib. 
cap. V, q. 9, p. 381a . . . 

Quinto dflfferunrt, quia extremum illud, quod in prima compositione se ha-
bet ut actus. Est ita actus quodl tamen comparatur ad aliud ut potentia. Extre-
mum vero illud qfuold in secunda composiLtione se hajbet ut actus, est ita actus, 
quod ad nihil ipsius camparatur ut potentia. Quod. patere potest advertendo pro. 
portionem quae est initer formam et existentiam. Est enim proportio formae ad 



o accidental según que la esencia, a la que actualiza, sea de orden sus-
tancial o accidentad respectivamente 3 4 . 

6 El ser que es objeto de la Metafísica no es el ser aprehendido 
común y confusamente en el primer acto del entendimiento, sino el 
ser alcanzado interiormente en un proceso abstractivo de penetración 
en el mismo 3 5 . 

7 No comprende el ente de razón, sino que es el ser real, que se 
divide en predicamentos, tenga o no existencia real 3 6 . 

8 El ser de esencia tiene su propia actualidad, aparte de la ac-
tualidad que lie la el acto último de existencia. Es decir, el que la 

esse actúale, sicut proportio daphaneítatis ad lumen: forma si quidem recipit 
existemtiaim et oausat eam, sicut diaphaneitas lumen. Siout namque aer in eo, 
quod aér inon est capax luminis, ised oportet ijpsum dáaphaneitaite informará, ut 
proprium receptivum luminis fiat, ideoque ñeque aér nec diaphaneitas, sed 
aér dliaphanus est qui primo luminosus est, licet secundario tam aer quam dia-
phaneditias luimine careat, ita in proposito materia solía non est capax existentiae, 
quia actus in propria debet siuscipi potentáa, sed oportet in ipsa formam recipi, 
ut proprium exceptívum existentiae fiat; non materia nec forma, sed composi-
tum ex eis. Id enim quod pnimo existit est composiitum, ouius primo etiam est 
fieri. Tamen tam materia quam forma secundario actuaitair illamet existentia. 

Unde, sicut diaphaneitas est oausa fonmalis aéri dáapíhano, et eius comple-
mentum fórmale ad hoc ut proprium susoeptivium liuminis sit, et cum hoc com-
oaratur ad lumen adveniens ut potentia recipiens licet secundario ad actum, ita 
forma est causa formalis composito, et complementum eius formale ad hoc ut 
proprium receptivum existentiae sit, ac per hoc compana/tur ad ipsam existen-
tiam sulbsequentem ut potentia recipiens; secundario tamen ad actúan receptum. 
undte fit ut ipsum esse aotualis existentiae ad nihil alliud oomparetur ut poten ti a 
ad aatum, sed sit ultima ajcüualitias omnis rei, etiiiam ipsius formae Ibidem, 

34 Insuper ajdivertens quod ipsum quo res est, sciilicet aotualis existentia 
la edición que uso ipone, por errata manifiesta actualis e s s e n t i a , non est ex-

traneae naturae ab ipso quod est, sed per principia propria ipsius quod est cons-
tituitur, inter praedicata accidieintalia ens annumerare voluit. Hoc enim non pot-
test asseri de iquooumque alio extra essentiam rei. Nihil enim extra essentiam 
rei per propria principia ipsius rei constituéibur, nisi rei existentia. Quodcumque 
enim aliud per principia propria alterius generis constituí tur, scüicet genus pro-
prium et differentia propria, et universaliter propia illius praed¿camenti princi-
pia. Ipsum autem existere non nisi per genus et differentia-m et principia ipsius 
quod est c o n s t i t u i t u r . 

i35 Nam termiini rnetaphysioales ut sic non ponuntur a nobis primo cog-
nosci: sunt eniiim termini metaphysieales abstracti aibstractione formali. ^ Sed di-
cimus quod signifioaitum huius termini ens concretum quiddiitatis sensibilis est 
primo oognitum Ibidem, proemio, p. 335a . 

36 Res oibiecta scientiae reali est extra animam; non modus rei obiectae 

Ens realle dupliciter accipitur: Uno modo ut distinguitur contra ens ab in-
telléctu fabricatum. Alio modo ut dástinguitiur contra non existens aotu. Primo 
modo omnis res praedicamantalis est ens reale, sive sit sive non. Secundo modo 
id tantum quod realiter existit extra causas suas est ens reale 



existencia sea la actualidad última de las esencias creadas no quiere 
decir que ellas no sean actuales perfecciones reales en su propio or-
den esencial o quiditativo. Cayetano volverá a insistir en ello en sus 
comentarios a la Suma 3 7 . 

9 Cayetano ha tenido buen cuidado en prevenirnos de la falsa 
interpretación de la realidad de la esencia como pura posibilidad 3 8 . 

5.—CRISÓSTOMO JAVELLI, O . P . + 1 5 3 6 . 

Tocó el terna por tres veces, en tres obras de distinta época: 
Epitome in libros Metaphysicae Aristotelis, Tractatus de transcen-
dentibus, y Quaestiones super duodecim Metaphysicae Aristotelis li-
bros ad mentem Aristotelis et S. Thomae ut plurimum decisae. 
Podemos resumir así su pensamiento: 

1 Javelli comienza distinguiendo tres cosas en toda ciencia: el 
objeto subiectum, sus partes y propiedades, y sus principios o cau-
sas. Y concretamente va a distinguir estas tres cosas en la Metafísi-

37 Extremum vero illud quod se habet in potentia in secunda compositio-
ne essenitáa^exiistenitia, irían est pura potentia, sed ens in aliqua specie quiddita-
tive completum, essentia scilicet. 

Quarto differunt, quia extremum illiud quod in prima compositione ma-
tenia-fonma se ihabet ut actus, mon est ultima aatualitas rei, sed causat alnium ul-
teriorem actuim. Forma enim hominis, quae eius materiam informat, causando 
totuim composi'tum, complet proprium reoeptivum ipsius existentiae, et sic eam 
causat, quae est ulterior actus. Extremum vero illud quod in secunidla composi-
tione essentia-existentia 9e ihaibet ut actus, est ultima actualitas illius generis. 
Post existentiam enim Sortis nihil siibi substantiale arnpl'ius adivenit Ibidem, 
p. 381alb, 

Sicut esse est dúplex, scilicet existentiae et essenitiae, ita dúplex est reala-
tas essentiaie et existentiae. »Et licet nuil a res compomat cum sua realitaite, 
tamen cum hoc stat quod componat cum reallátate existentiae. Unde essentia 
hormiinis absokite in reia.ii praedicamento, substantiae scilicet, reponitur. Posita 
autem in rerum natura fit realis realitate existentiae Ibidem, cap. V, q. 10, 
p. 387a, ad quartum. 

Quaecumque iqjuidditas vel natura, quantumcumque secundum rationem 
quidditativam siJt actúalas, relata tamen ad esse, hoihet rationem potentiae. Sa-
pientia namque et bonitas, etc., aotuaitur per hoc qudd dico est, et similiter hu-
manitas et equimitas, etc. Et propterea dicitur et quod esse est actualitas omnis 
formae, et quod mulla natura significatur in actu ultimato, nisi prout significa-
tur esse in actu exercito Comm. in I Partem, 3, 4 . 

38 Non enim idem est dicere: homo in potentia componit cum homine 
in actu, et essentia componit cum existentía. Prima enim est falsa, quia idem 
non componit cum seipso. Secunda autem est vera, quia extrema reatiter distin-
guuntur. Unde non est eadem proportio existentiae ad essentiam et hominis in 
actu ad hominem in potentia. 



ca 3 9 . Recuerda también al lector el significado de la fórmula el ser 
en cuanto ser 4 0 . 

2 En la primera obra refiere tres opiniones sobre el objeto de 
k Metafísica: Unos han dicho que son las causas últimas y univer-
sales. Otros dicen que son Dios y las cosas divinas. En cambio Aris-
tóteles, Avicena, Averroes, San Alberto y Santo Tomás dicen que 
es el ser en cuanto ser 4 1 . 

39 In secundo capite intelligendum est quaenam sirnt considerando, a me-
taphysico. Pro cuius notitia adverte quod tria cadurat sub consideratione cuius-
libet scientiae, scilicet sulbiectum, partes et proprietates subiecti, et principia sive 
causae subiecti. Et hanc doctrinam doouit Aristóteles in I Post., quam servavit 
in iscdentia naturali, in qua de ente sive de corpore mobili, ut de subieotjo consi-
dera tur, et de partíilbus subieotivis eius, quae sunt ens mobile ad ubi, ens mobile 
ad fonmam, ens mobile simplex, ens mobile mixtum, etc. E t de proprietatibus 
eius, ut de motu fini-to et infinito, de loco et tempore, et de principiis sive causis 
eius intrinsecis, ut de materia et forma, et de extrinsecis, iqjuae sunt efficiens et 
íinis. Oum igitur haec tria considerari deibeant in omni soienitia, investigandum 
est quid! sit su'bijeatum in Metaphysica; deinde quae sint partes et proprietates 
eius quae considerandae sunt a metaphysico; deinde quae siint principia et oausae 
uonsiderandae a metaphysico Epitome in Lib. I Met. itract. 1 cap. 2, en totius 
rationalis, naturalis, divinae ac morális Philosophiae compendium, Tom. I, Lug-
diuni 1568, p. 3 5 8 . 

Igitur pro declaracione tituli adverte primo, quod ly inquantum potest 
teneri rediuplicative et specificative. Relduplioative itenefcur, quando reduplicat ra-
tionem formalem tenmini, oui apponitur, ut : homo in Kjuaintum homo intelligit, 
id est, homo sub ratione qua homo intelligit. Si autem dioatur: homo ínquátum 
homo sentit, falsum est : quoniam non ¿nquanitum homo, sed inquantum animal 
sentit. Specificative tenetur, quando modificait terminum cui apponitur u t : homo 
in quantum biipes amibulat. Et ut specifioat non relinquit terminum, cui apponi-
tur, in sua ratione formali absoüute sumpta, sed restrinigit. 

Adtverte secundo, quod ly simpliciter stat pro non contráete ut si.t sensus, 
utrum ens, ratione qua ens, simpliciter, id est, non coniüraofcum per aliquam di-
visionem, sed universalissimo modo sumptum,, ut se extendit ad ens reale et ra-
tioniie, ad ens per se et per accidens, ad ens finitum et infinitum, ad ens divisum 
in decem praedicamenta, sit subiectum, etc. 

Adiverte tentio circa ly primum primitate adaequationis, quoniam dúplex pri-
mitas potest assignari in sübiecto scientiae, scilicet perfeotionis et adaequationis. 
Primitas perfeotionis dioit ndbiliorem entitatem in aliquo considéralo in scientia, 
quod excedit quodcumque alliud consideratum in illa scientia, ut caelum est pri-
mum hac primitate in scientia Naturali. Primitas adaequationis dicit praecisam 
aequalitatem subiecti ad scieratiam, et e converso, ita quod omne consideratum 
in scientia cadit sub ratione formali ipsius subieati, et quid|quid participat ratio-
nem formalem subiecti consideratur in illa scientia. Est ergo tituilus talis: utrum 
ens sub ratione enitis sumptum universalissime sit subiectum adaequatum Me-
taphysicae, ita quod nullum participans ra.tionem enitis subterfugiat considera-
tionem mefcaphysicam; et metaphysicus nihil considteret nisi ratione qua ens 
Quaestiones, proemio. 

41 Quantum ad primum, adverte quod de subiecto Metaphysicae triplex 
est opinio. 

Quidam dicunt, ut refert Avicenna in I Met., cap. 2, quod ultimae et uni-
versales causae, ad quas reiducuntiur aiiae oausae, sunt sulbiectum in hac scien-
tia. Et ratio eorum est haec: Cum scire sit rem per causam cognoscere, necesse 



3 Javelli rechaza las dos primeras opiniones por no satisfacer 
a las condiciones del subiectum scientiae, y suscribe la tesis y las ra-
zones de los Peripatéticos: es el ser en cuanto ser 4 2 . 

est ut in omni scientia considerentur propriae causae, puta in scientia naturali 
consideremos causas naturales; in Mathematica causas maithematicas et máxi-
me causas formales. Non enim methematicus demonstrat per causam materia-
lem, efficientem et finalem, ut dicemus in III Met., sed propriae causae meta-
physicales sunt causae ultimae, et universales, ut prima materia, prima forma, 
primum efficiens, primus finis. Ergo haec sunt subieatum circa quod detbet ver-
sari metaphysicus. Quod autem huiusmodi causae sirat metaphysicailes patet quo-
niam, sicut causae particulares isunt propriae scienitiae particulari, sic causae 
universales detoent esse propria scientiae universal i, quae est Metaphysica, ut de-
clarabitur infra... 

Aliqui dicunt Deum et entia divina esse hic 9ubjeatum, quoniam Metaphy-
sica est de albstiractis a materia secundum esse, et secundum rationem. In hoc 
enim distinguitur a Píhysica et Mathematica. Huiusmodi autem sunt Deus et 
emtia divina, ut patet in dluodecimo iMetaphysicorum. Ergo, etc. Coníirimiatur, 
quoniam denominatio scientiae fit a suibjecto. Dicitur autem scientia divina. Ergo 
Deus et divina entia sunt subjectum. 

Alia est opinio, iquae est ad mentem Aristotelis et míinifestior fiet in quarto 
liibro, quam sequuntur Avicenna in primo suae Metapihysicae, capite secundo, et 
divus Albertus, primo Metaphysicae tractatu primo, capite secundo et Averroes 
in quarto llibro, comment. primo, et B. Thomas in prooemio. Metaphysic... Isti 
dicunt, quod ens in quamtum ens, et non haec vel illa pars entis est subjectum 
in hac scientia, et in hoc distinguitur ab aliis scientiis particularibus Epitome, 
Lib. I, tract. I cap. 2, p. 358alb. 

42 Sed haec opinio la primera est falsa, quoniam, ut inquit Avicenna, 
ubi supra, et in hoc eum imitatur D. Albertus I Met., tract. I, cap. 2, proprieta-
lates sive intentiones oonsideratae in Metaphysica rnon attribuuntur causis ulti-
mis et universailiibus, ñeque causis absolute sumptis. Ergo non surut subiectum 
in hac scientia. iConsequentia quidem patet quoniam de eo quod est suSbiectum 
in scientia venamur proprietajtes considerandas in scientia. Ergo, si non conve-
niunt causis, manifestum est eas non esse subictum in hac scientia. Antecedens 
autem sic dedlaratur: Proprietates consideratae in hac scientia sunt umitas,, mul-
tiitudo, identitas, diversitas, aiatus, potentia, necessitas, possibilitas, finitas, in-
finitas, et aliae mufltae ut dicetur imferius. Oonstat autem quod haec communia 
non verificantur nec demonstranitur in Metaphyisica de causis ultimis et univer-
salibus, sed de ente, ut ens est, ut dedarabiitur. Ergo etc... 

Sed haec opinio {'lia segunda non est vera, quoniam nullum quaesitum in 
scientia est subjectum eius, nam ex primo iPoste... de suibjecto supponitur quia 
est, et quid est ; sed, ut declaraibitur in libro décimo, hic quaeritur de Deo, et de 
entibus divinis an sint, et quid sint. Tune enim manifestalbitur, et praecipue in 
quaestiomibus nostris suiper dfuodecimum, utrum sit officium physici et metaphy-
sici probare entia separata a materia... 

Et ihanc conclusionem probant los peripatéticos sic: Nuil i attribuuntur, 
nec universaliter verificantur proprietates consideratae a imetaphjysico, ut unum, 
multa, potentia, actus, idem, diversum, etc., nisi de ente in quantum ens, quo-
niam omne ens est unum, aut multa, ildem, aut diiversum, actu vel potentia, fi-
nitum veil infinitum, possibile vel necessarium. Ergo ens in quantum ens est in 
Metajphysica subiectum. Et consequentia quidem patet, quoniam illud est su-
Mectum in scientia cui attribuuntur proprietates consideratae in sciemtia. Propte-
rea, ommis scientia est de ente, quoniam ex I Post. quod non est non conitángit 
scire. Cum igitur omnis scientia sit particularis vel universalis necesse est, sicut 
scientiae particulares sunt de ente partioulari, vel Physica de ente mobili et Ma-
thamatica de ente quanto, sic scientia universalis, quae est Metaphysica., sit de 



4 El ser que es objeto de la Metafísica no es el ser tal como se 
presenta en la primera aprehensión confusa e imperfecta del enten-
dimiento primer paso del conocimiento intelectual, prefilosófico, 

ente universali, quod est enis in quantum ens. Et haec ratio fiundatur in IV Met., 
frexfcu primo, ubi iinquit Philosophus: Est autem scientia quaedam, quae specu-
latur ens in quantum ens, et quae huic insunt secundum se. Haec autem scientia 
non est una earum quae dicuntur particulares, quoniam non est alicuius scientiae 
particularis considerado de ente universali, etc. Epitome 

Haec scientia versatur circa ens in quantum ens, et circa eius proprias pas-
siones, ad cuius probationem propono duo: 

Primum est, quoniam ens et propietates suae, ut unum et multa, et idem 
et diversum, etc., sunt termini communissimi, a quorum cognitione pendet se-
quentium cognitio ignoratis enim primis impossibile est sequentia scire. Ne-
cesse est ut in aliqua scientia considerentur. Etsi dicat aliquis, quod sufficit in 
aliqua scientia considerare ens, quoniam ingreditur conceptum omnium, non 
autem est necesse considerare ea quae sunt accidentia entis. 

Contra detenminatum est in primo Poster. quod eiusdem scientiae est deter-
minare de subjecto et de passionibus sive prqprietati'bus, quae per se contveniunt 
subjecto, ut qui considerat numerum considerat parem ved imparem. Ergo eius-
dem scientiae est considerare ens et quae per se cónveniunt enti. Dico autem 
quae per se cónveniunt subjecto ad differentiam earum, quae cónveniunt per ac-
cidens, et quoniam quae per se cónveniunt inferiori, per accidens cónveniunt su-
periori, sicut esse risibile per se convenit homini, sed animali convenit per acci-
dens: mam potest iniveniri animal sine risibili, non autem homo, ideo quae cón-
veniunt per se partiibus entis, ut enti móbili esse in loco, habere materiam, et 
enti quanto esse dívisibile in partes quantitativas, per accidens cónveniunt enti 
iin quantum ens, nam datur ens sine loco, et sine materia, et sine divisione quan-
titativa, ut declarabitur im duodécimo libro. Ideo huiusmodi proprietates non sunt 
consideramtíae in scientia de ente in quantum ens. Quae autem cónveniunt enti 
im quantum ens, sunt ea, quae cónveniunt cuilibet enti divisim, ut unum vel mul-
ta, idem vel diversum, simile vel dissimile. E t haec consideranda sunt in scientia, 
quae est de ente in quantum ens. 

Secundum est, quod scientia considerans ens in quantum ens non est aliqua 
ex scientiis speoulativis particularibus, quales sunt Physica et Mathematica: 
istae assumunt sibi partem subjectivam entis oirca quam ocoupantur, et consi-
derant per se accidenitia illius partis, siout Mathematica assumit sibi números 
et magnitudines et considerat de eis, et de suis per se accidentibus, ut de recto et 
curvo, de pari et impari, et Naturalis, assumit sibi, ut inquit Commentator in 
commentario primo, ens mobile, et considerat de accidentibus eius secundum 
quod est mobile ut de motu, de loco, de tempore, etc. 

Ex his dudbus condluditur, quod Metaphysica est illa scientia, quae versa-
tur ciroa ens in quantum ens, et circa eius per se accidentia. Et prolbaitur sic: 
Scientia considerativa universalium causarum et principiorum entis in quantum 
ens, versatur circa ens in quantum ens, et eius per se alccidentia: eiusdem enim 
scientiae est considerare subjectum et principia et causas sulbjeoti, ex orimo Post. 
Sed, ut dfictum est in Proemio huius scientiae, ¿psa considerat principia et cau-
cas universales entis in quantum ens, cum sit simpliciter sapientia. Ergo... etc. 
Et confirmatur, quoniam antiqui, quaerentes prima et altissima principia, quaere-
bant principia entis. Unde qui posuerunt tantum principia materialia dixerunt 
philosophi am maturalem esse primam Philosophiam, arbitrantes sola corpora 
esse ens. Patet igitur Metaphysicam versari circa ens in quantum ens. Haec de 
primo capite dicta sint Epitome. 



sino el ser en la aprehensión clara y distinta, con advertencia de sus 
implicaciones y virtualidades 4 3 . 

5 El ser que es objeto de la Metafísica, no es el ser de razón, ni 
el ser común al ser real y de razón 4 4 . 

6 Distingue perfectamente la Metafísica de la Lógica. Aunque 
tengan la misma amplitud en cuanto al objeto material, difieren to-
talmente en cuanto al objeto formal 4 5 . 

7 El ser que es objeto de la Metafísica es el ser que se convierte 

43 Metaphysica non est inventa, ut cognoscamus términos unirversalis-
simos, quoad conceptus confusos. Haec enim est cognitio diminutissima et imper-
fectissima. Sed ut cognoscamus quod conceptus distinctos et claros et resolutos, 
et cognoscamus eorum amplitudinem, quoad continentiam suorum inferiorum, 
puta omnes modos essendi. Omnia igeneralissima, et quae sub eis. Et haec qui-
dem cognitio est difficillima, ideo Metaphysica est ultima ordine doctrinae, et in 
hoc sen su locutus est Aristóteles in Prooemio suae Met. cum dixit: difficilia sunt 
homini ad discendum qiuae sunt máxime universalia, mam a sensibus sunt re-
motissima. Stat ergo qjuod primo cognoscamus términos universalissimos quoad con-
ceptus con/fusos: Et quod Metaphysica sit ultima ordine doctrinae, quoniam 
in ea non quaerimus corum cagnitionem confusam, sed distinctam in ratione 
diffinitiva et contentiva suorum inferiorum Tractatus de transcendentibus 

44 Dicit ur ens reale el objeto de la Metafísica ad difieren tiarn entis 
communis entti reali et rationis, quondam ut sic in mulla scientia est subiedtum. 
Nulíam enkn dicit unitatem, sed tantum umi/tatem vocis. Ens autem reale dicit 
unitatem univocatíonis secundum Scotumi, vel anaíogiae secundum B. Thomaim, 
et propterea potest esse swbieotum in Metaphysica, sicut et in Lógica subiec-
tum est ens rationis, quod Aristóteles in Lib. VI dicit praetermittendum a me. 
tapíhysico Ouaestiones, super Of. Tract 
de transcendentibus, prima divisio. 

45 Nec obstat quod dicit Philosophus in IV lib. quod metaphysici et lo-
gicus loquuntur de ómnibus et sic conveniunt in ente, ubi et Commenatator ait 
quod conveniunt in subiecto: Illud enim intelligendum est de subiecto materia-
liter et non formaliter sumpto. Nam alia ratione considerat metaphysicus de 
ente et de quolilbet ente, et alia ratione logicus. Metaphysicus quidem sorutatur 
veram entitatem ouiuslibet entis ut entitas est ; logicus autem ideo considerat de 
ómnibus prout cuillibet enti attrübuit aliouam ex intentionibus secundis, vel con-
siderat de Omnibus ©rocedendo ex aliiouibus communiibus; metaphysicus autem 
procedendo ex proprifrs. Et ideo discursus metaphysicus scientiaim generat; logicus 
autem orónionem tanitum. Loquendo ergo de sub'ecto adaequato et secundum 
suiaim rationem formalem non conveniunt metaphvsicus et logicus. Et tu adlverte 
craod aliqui birevius respondentes dicunt Aristotelem et Com.mentatorem inte-
lfoVere de suibiecto communissimo, et non de adaeauaito. Sed id non vidietur con-
sonum, ouoniaim Aristoteles in primo textu eiusdem libri iam proioosuerat quod 
est aliqua scientia quae speculatur ens;n ononiHim ens: et secundum Commen-
tatorem illic agit de subiecto inrocrio huius artiis. ut distiniguitur a subiectis alia-
rum scientiarum. Ergo continuando textum philosophi ratiomafoile est quod in 
sensu eodem locuatur de subiecto in textu quinto. Ideo tu tene primam respon-
sionem, quae etiam consonat B. Thomae illic exponenti Quaestio I super. 



con los demás trascendentales y se divide en los diez predicamentos, 
es decir, el ser en cuanto esencia 4 6 . 

8 Dios, aunque sea el término último y principal, a que aspira 
el Metafísico, no es, sin embargo, el objeto subiectum propio o ade-
cuado de la Metafísica. Entra en ella como causa del propio objeto 
4 7 . No está suficientemente claro en el texto que transcribimos si 

Javelli, al negar que Dios sea el subiectum de la Metafísica, quiere 
decirnos que Dios no es el subiectum adecuado total, pero sí parte del 
subiectum adecuado; o más bien que Dios ni es el subiectum adecua-
do de esta ciencia ni parte de el, aun reconociendo que a Dios se le 
puede conocer desde el subiectum propio de la Metafísica 4 8 . Hago 

46 Adverte quod propriae passiones entis in quantum ens sunt praedi-
cata convertibilia cum ente, ut sumt trainscendentia..., et haec consideran tur a 
metaphysilco, quoniam, ut dicemus in IV Lib., eiusdem scientiae est considerare 
sulbiectunn et ea quae per se cónveniunt ei. iPartes autem entis sunt illa in quibus 
dividitur ens univeaisalle. Haec autem sunt substantia, afooidens, ut quantitas, 
qualitas, ald añiquid, et reliqua praedicamenta; potentia, ut materia; actus, ut 
forma; neccessatniium, contingens, dependens, independens, finituim in esse, infi-
nitum in esse. E t de his ómnibus pertractabit Philosophus in libris sequentibus, 
nam... sicut scientia medicativa halbet conisiderare omnes modos salubris, sic 
prima philosophia omnes modos entis Epitome 

Tract. de twnscendlentibus. 
47 Ad rationem secundae opinionis tíioo quod non concludit aliud nisi 

quod Deus et entia divina sunt principalia et ultima considerata, ad quae pertifi-
gere possit metaphysicus. Ex hoc tamen non sequitur quod sint sulbieotum, et 
praecipue sulbieotum adaequatum ut intenidknus, quoniam huiusmodi subiectum 
debet esse universale consideratum, id est, quod omnia considerata in scientía 
habeant ordinem ad ipsum, et sit illud cui attribuuntur omnes prqprietaitíes et 
passiones consideratae in scientia. Constat autem quod Deus et divina entia non 
sunt universaüe consideratum in ihac scientia, nec eis cónveniunt omnes passiones 
metaphysicales. Noni enim Deus est unum et multa, idem et diversum, actus et 
potentia, possibille et neccesse. Qpitime autem verificantur dé ente uniiversali, 
quoniam in se oomprehendit omnes modos essendi, unde ailiquod est unum, ali-
auod est mulita, ailiquod est in potentia. aliquod est in aiotu, etc. Nec obstát quod 
dicitur Metapfhvsicam esse de abstractis a materia secundum esse ét secundum 
rationem, quoniam id non solum convenit Deo et sulbsttantiis divines, de quorum 
ratione est quod non sunt in materia, seld et enti uroifversali et passiomibus eius, 
quoniam non est dé eorum ratione quod sint in materia: aliter ornne ens, omine 
unum, omne verum, omnis actus, omnis substantia, etc., essent in materia, Di-
cuntur ergo abstrahere a materia, icuoniam in sua latitudine est inveniré aliquod 
quod non est in materia, et aliquod1 quod est in materia. Hoc autem non con-
tingit in latitudine entis moibilis, quoniam omne móbiíle, ut dicetur in Lib. VIII , 
de necessitate habet materiam; nec iin ente quántó, quoniam oninis quantitas 
con sequitur suibstantiam ratione materiae. Propterea de ratione entium natura-
lium est materia, et halbent esse in materia. Metaphjvisica autem, Mcet albstrahat 
a matería secundum diffinitionem, non tamen secundum esse Epitome 

48 Efectivamente, que el tratado de Dios pertenezca a la Metafísica lo en-
señó claramente desde la primera obra: 

Nam si est aliquod ens immobile, sempiternum et separatum a materia secun-
dum esse, constat quod ad hanc scientiam pertinet: nam Physica, licet sit theo-



aquí esta precisión de crítica textual, porque Javelli en la tercera de 
las obras que estamos citando las Quaestiones, escrita hacia d final 
de su vida en 1532, según Quetif-Echard, y él muere en 1536 —49— 
sostiene con gran tesón que Dios es parte del subiectum- adecuado de 
la Metafísica, el cual tiene esta fórmula definitiva en nuestro autor: 
el ser real en cuanto ser, común a Dios y a las creaturas. Esta es su 
última tesis frente a Domingo de Flandes 5 0 . 

rica, versátur tantum circa entia mobilia, ut dictum est; et Mathematica, licet 
sit thearáca, yersatur tantum circa quantitatem continuam aut discretam, quae 
licet ut consideratur a mathematico abstrahat a motu, fcaimein secundum esse 
est inseparabilis a materia, ut determinabitur in Lib. VII. Perbinet ergo ad scien-
tíam prionem et digniorom Physrxa et Methematica. Talis autem non datur nisi 
haec saientia. Et quoniam entia immobiilia separata et aeterna sunt maxima et 
prima entia, et máximum et primum est causa atiorum, ut dictum est in II Lib., 
ideo haec scientia considerat primas et universales causas horurn sensibilium, 
quae in X I I libro dioemus suibstant¿as abstractas, et praecipue primam Epito-
me, Lib. VI, cap. 1, p. 4151b. 

A continuación explica que esta ciencia, por razón de este objeto separado, 
divino y honoralbilcísimo, se llama también Teología. 

49 Scriptores Ordinis Praedicatorum, II, 105a. 
50 Al exponer en esta dbra ilas opiniones sobre el objeto de la Metafísica 

recuerda aquélla de las substancias separadas. Se entretiene en probar que ésta 
no fue la opinión de Avearoes, aunque se le viene atribuyendo al Comentarista 
árabe. La segunda opinión que refiere en esta obra es la de Domingo de Flandes, 
que no convence a los tomistas más enterados: 

Secundla opinio est quae tenet subieotum huius scientiae esse ens, non qui-
dem simpliciter sumptum, setí. ens reale finitium divisum in decem praedicamen-
ta, iquod solet dici ens praedficamentale. Et hanc opinionem sequitur Dominicus 
Flandlrensís in quaestionibus suis metaphysicalibus, et dicit eam esse ad men-
tem B. Thomae. Et quoniam peritiores thomistae reputiant id esse falsum, ideo 
adducam radones suas et solvam... 

Quantum igótur ad rationes Flandrensis adverte quod modicae sunt effica-
ciae, et sunt isitae: 

Prima. Subiectum in Metaphysica est illud, cuius principia et causas quaeri-
mus. Sed in ea iqiuaerimus principia et causas solius entis praeidicamentalis, eo 
quod ens ut ens non habet oausas: aliter omine ens haiberet principium, et sic 
principia, et non esset dlevenire ad primum ens, cuius qppositum demonstrabitur 
in libro XII . 

Respondeo: Negatur minor: nam manifestabitur in flib. VI quomodo haec 
propositío est vera: ens ut ens habet principia; et deolarabitur tam de principiis 
complexis quam incamp'lexisf.... 

Secunda: iSi ens commune Deo et creaturis est subiectum in hac scientia, 
pari ratione ens commune entii rea.li et enti! rationis, quoniaim utrumque sulb ente, 
ut ens est, continetur. Et tamen hoc est falsum quoniairn Lógica tantum consi-
derat de ente rationis. cum sit suibiectum in ea, et quoniam Aristóteles in Lib. 
VI excíudit i.psum a Metaphvsica. 

Resnonrleo: Negatur consequentia. Non enim est eadem ratio, quoniam 
dum Metaphvsica sit scientia realissima, convenit el subiectum reale. Ens au-
tem commune entii reali et enti rationis non e t quid reale, sed ab utroque abs-
trahit. 

Tertia.: Omnes conditiones subiecti adaecuati ita possunt attribui enti prae-
dicaimentali, sicut enti communi Deo et creaturae. 

Respondeo: Negatur antecedens, quod nec ipse probat. Falsitas autem 
eius constat ex hoc quoniam ens praedicamentale non adaequat conditionem Me-



9 El objeto adecuado de la Metafísica es el ser real en cuanto 
ser, y en cuanto comprende a Dios y a las creaturas Cf. final de la 
nota 5 0 . Antes de pasar a la prueba, nos explica el sentido del nuevo 
término: 

Dicitur commune enti finito et infinito, quod tu non intelliges 
quantitative, sed essentialüter, quod exiponitur per creatum et increa-
tum, sive per productum et improductum, quoniam, ut rationes pro 
conclusione probabunt, metaphysicus non sdlum versatur circa ens 
praedicamentalle, sed circa ens reale, prout verificatur de qudlibet ente 
reali per se. Constat auteim quod non solum ens finitum est ens reale 
per se, sed et infinitum, ut Deus est ens reale per se, imo realissimum, 
cum sit perfectissimum 5 1 . 

Razón de Tello: 
Primera, porque las propiedades y diferencias que se estudian en 

Metafísica pertenecen a todo ser real, y no sólo al ser real predica-
miental 5 2 . 

Segunda, porque de lo contrario habría que poner, además de la 

taphysicae. Considerat enim de passionibus entis, ut declarabitur in Lib. IV, 
quae non convertuntur cum ente praedicamentali; imo praecedunt ens divisum 
in decem praedicamenta. 

Tertia opinio, quam reputamus ad mentem Aristotelis et Comment, et Avi-
cennae in I suae Met., et Algazelis, et domini Alberti, et B. Thomae et Scoti est 
haec: ens reale per se commune finito et infinito, id est, creato et increato, est 
subiectum adaequatum in hac scientia Quaestio prima, cap. 

52 Illud est subiectum in Metaphysica, cuius passiones primo et ser se 
con/venientes el oonsiidlerantur in iMetaphysica. Haec patet, quoniam est condé-
tío requisita in siulbiecto cuiuslibet scientiae. Sed entis realis per se passiones 
primo et per se el convenientes primo et per se considerantur in Metaphysica. 
Haec patet, quoniam ut declarabitur in IV lib. passiones primo et per se entis 
sunt transcendentia, et actus et potentia, et finitum et iinfinitum enititatóve, et 
istae oonsiderantur in Metapihysica, ut patet in 

Sed adverte quod Flandrensis conaitur hanc rationem solvere dicens quod 
metaphysicus non considerat passiones entis, nisi ut dividitur in decem praedi-
camenta. íSimilfter, nec ipsum ens, cuius signum dicit esse quod Philosopihus in 
lib. V, in cajp. dé ente, dividit ens, quod posuerat in IV Hib. subiectum Metaphy-
sicae, in decem praedicamenta. 

Sed haec responsio rudis est, quoniam Philosophus in Lib. IV, textu 1. di-
cit quod est quaed'am scientia |q|uae speculatur ens in quantum ens, et quae huic 
insunt secund'um se. Exemplificans autem in textu 5 de his quae per se insunt 
enti, mominat unum, et inifra nominat species unhis, et dicit ad eandem scien-
tiam pertinere considerare dé ente et de uno. Sed unum et alia transcendentia 
non consequuntur per se, sumiendo per se conveirtiibiliter, ens praedicamentale, 
imo ens reale. Aliquod enim est ens et unum et bonum et verum, quod tamen 
non est in praedicamento, puta prima causa 



ciencia sobre el ser predicamental, otra ciencia sobre el ser en univer-
sal 5 3 . 

6.—DOMINGO BÁÑEZ 

Aunque no le hemos visto ocuparse del objeto de la Metafísica, 
a no ser incidental y brevemente al hablar de la Teología, por ser un 
gran metafísico, que ha tratado ampliamente el tema del ser y de la 
existencia, debemos recoger su interpretación del pensamiento de San-
to Tomás sobre ello. 

1 Báñez reconoce una doble composición real interna en las 
sustancias material es: una, que él llama física, en la línea de la esen-
cia: materia-forma; y otra, que él llama metafísica: esencia-exis-
tencia 5 4 . 

2 Báñez se ha detenido en la cuestión de la distinción real de 
esencia y existencia. La tesis de la distinción real tanquam res a re 
le parece más conforme con la razón natural y con los datos teológi-
cos 5 5 . 

53 Cum ens in quantum enis halbeat passiones de ipso demonstrábiles, 
uit declaraibitur in IV illib., est vene sciibcle. Ergo in al i q ira scientia debet esse su-
bí ecltum. Non in Physica nec in Methematica... Si ergo non est subiectuni in hac 
sc'uentia oportet Idiare aliam scienitiam uoiiversalem distinctam alb hac scientia, 
quod est falsum, quoniam tune essent quatuor philosophiae speoulativae, quod 
est contra Aristotelem in Lib. VI; et illa quarta esset prima., et universales scien-
tiia, quoniam esset de primo et unáversalissimo subiecto. E x consequeniti falso at-
tribuisset Aristóteles huic scientiae nomen Primae Philosophiae et nomen Sapien-
tiae Ibidem, p. 711ai. 

54 Ñeque est ninconveniens quod in rebus materiallibus sit una compositio 
physica ex materia et forma, et altera metaphysica ex esse et essentia. Neque 
inde sequitur quod ipsum compositum sit unum per accidens, Quoniam tota 
compositio physica ex materia et forma halbet se ut potentia in altera composi-
tione metaphysica ex esse et essentia. Quoniam ipsum esse aotuat totam subs-
tantiam compositam ex materia et forma. Caeterum est maxima differentia ín-
ter has duas compositiones, quod prior compositio est ex partibus cntrinsecis et 
essentiailibus; altera vero compositio est ex tota essentia et actu ab extrínseco 
sunerveniente tanquam termino complente dependentiam totfus essentiae crea-
bilis ex nihilo. Atque ita non est pars essentiae, sed recipitur in essentia Scho-
lastica Commentaria in Primam Partem Summae Theologicae Sancti Thomae 
Aauinatís Doctoris Angelici, ad sextum. Salamanticae, 

755 Pro decisione veritatis sit nobis. 
Prima conclusio: essentia et esse non sola ratione distinguuntur, 
Secundla conclusio: multo probabilior sententia est et ad rem theologicam 

magis accomodata, quod esse realiter tamquam res a re distinguitur ab essentia. 
No nos detenemos a copiar sus argumentos. 



3 Define la existencia, atendiendo a la significación del nom-
bre: id quo formaliter res extra suas causas actualiter esse intelligi-
tur. Quizá provenga de extrasistencia, hoc est, extra potentialita-
tem actualitas 5 6 . 

En su realidad, tal como la explica Báñez, nihil aliud est quam 
habere esse actu extra causas 5 7 . Analizando aún más, Ratio 
existentiae credae magis et principalius consistit in hoc quod sit ter-
minus complens dependentiam substantiae quamtum ad hoc quod 
fiat et sit extra nihil, quam in hoc quod ipsa existentia sit recepta in 
ipsa substantia tanquam in sub jeto et ab illa limitata 5 8 . 

4 La existencia de la sustancia pertenece a la categoría sustan-
cial. La existencia del accidente pertenece a la categoría accidental. 
No se trata, sin embargo, de una pertenencia por reducción de lo im-
perfecto a lo perfecto o de la parte al todo, sino por actuación com-
pletiva primera e intrínseca por lo que las cosas existen 5 9 . 

Si decimos que la existencia sustancial se reduce a la sustan-
cia, no es en el Sentido que participe de la sustancia, sino a la inver-
sa: es la sustancia la que participa de ella 6 0 . 

5 Báñez ha puesto gran empeño en exponer la primacía de la 
existencia sobre la esencia en las creaturas. La razón fundamental es 
porque la existencia confiere a la esencia su primera y última actua-
ción. la elaborado todo un dubium sdbre ello: Dubitatur tertio 
utrum existentia sit perfectior quam essentia cuius est existentia. 
Contesta con dos conclusiones: 

Primera: Simpliciter loquendo esse est maior perfectio quam 
essentia cuius est e s s e . 

Sexta conclusio: Existentia qjuae eomplet potentialitatem substamtiae 
non solum ut fiat extra in/ühiíl, sed ut iper se existat, id est, non in subjecto, huius-
modá inquam existentia ad ipraedioaimenitum substantiae redocitur, inon tam-
quam pontentialitas, nec tamquam proprie differentia: sed tanquam prima actúa-
litas complens modum intriruseoum sulbstantiae, qui est esse per se, hoc est, quo 
subotant'a per se primo halbet e s s e . 

Ultima conclusio: existentia accidentis eo paoto proportionabiliter pertinet 
ad accidens, siout existentia sulbstantiae ad sulbstantiam. 

Est prima actualitas complens et terminans modum intrinsecum subs-
tantiae. Atque ita, sicut diximus, quodíam modo reducitur ad substantíam non 
tanquam participans substantiam, sed tanquam aliquid primo participatum ab 
illa 



Segunda: Secundum quid essentia quae reciipit esse potest dici 
perfectior illo inquamtum limitat ad determinatam s p e c i e m . 

Ha señalado magistralmente dos aspectos o dimensiones de 
la existencia creada: la existencia como perfección intensiva o actua-
ción entitativa de la naturaleza creada, y la existencia como du-
ración o permanencia temporal fuera de la nada 6 2 . 

En la moderna literatura existencialista suele tratarse el tema de 
la existencia bajo el segundo aspecto. En el aspecto filosófico es de-

61 Ibidem, dubio tertio 
Ya antes había escrito: E l quamvis ipsum esse receptuim in essentia com-

posita ex principiis essentialibus specificetur ab illis, taimen i.n eo quod specifica-
tur, nullam ipenfeotionom recipit, sed potius deprimitur, et descendiit ad esse se-
cundum quid, eo quod esse hominem, esse se angehim, non est perfectio simpli-
citer. lEt hoc est quod saepissime D. Thomas dlamat, et Thomistae nolunt audire: 
quod esse est aotualitas omnis formae vel naturae, sicut iin hoc articulo in ratione 
secunda dicit, et quod i,n nuilla re inven tur sicut recipients et perfetibile, sed sicut 
receiptuim et perficiens id in quo recipitur: iipsum tamen, eo ipso quod recipitur 
deprimitur et, ut ita düxerim, imperfidtur Ibidem, q. 3, a 4, col. 2 1 4 . 

Quo ifit, ut proprius ego dicerem, quod ipsum esse sive existentia excellen-
tiuis quid est quam omnia genera: ñeque ad aJliquod genuis reduoitur tanquam 
ad ailiquidl perfectius ipsa: sed eius ireductio ad genus magis est limitatio exis-
tentiae, et imperfectio .quam extensio ad aliquid perfectius. Hoc enim modo par-
tes substantiae reducuntur ad substantiam tanquam ad aliquid melius, et diffe-
rentiae oonuntur ad latus praediicamenti. Existentia vero completivum est gene-
ris et difieren ti ae et cxmnáum quae sunt in praedicamento. Quapropter iudicáo 
meo ipsum esse non praprie diciltur reduci ad praedicamentum, sed potius partici-
pan et limitan ab omnii praedicamento, et aib omni genere diifferentía praedica-
mentali, ipsum autem esse non participat aliquid, sed ab ómnibus participatur, 
ut docet D. Tho. saepe numero, praesertim in Q. única de anima, art. 6, ad. 2. 
Et confirmatur hoc. 

Quoniam nemo dixerit quod ens reducitur ad praedicamenitum, sed potius 
dicimus quod ens finitum dividitur i.n praedicamenta per diversos modos quibus 
limitatur, tancruam aliiquíd intimum omni generi et omni diíferentíae praedica-
mentali. Cum igtour enis impontet quod habet esse sicut potentia habet actum, quo-
modo verificabitur quod ipsa potentia non redsucatsur ad praedicamenitum, et lo-
se actus red'ucatur? Hiaiec dicta sirut toro in^eniosis et metaphvsicis, non pro iis 
aui rudi minerva ouncta considerant Ibidem, dubio 1, condusiio VI, col 217-
218. 

62 Quoniam durare intrinsece et formaliter est permanere i.n esse et qtuid 
absol!utu.m non imoortans haibitudinem ad aliquid extrinsecum, et quanwis ex-
plicetur et coginoscatur per ordinem ad terrupus, tamen iiste ordo non pertinet ad 
e?us rationem formalem. Est enim prius ordine naturae ouasi fumdamentalitler 
rem ipenmanere in suo esse, quam cruod ita penmanens sit in tempore. Quemad-
modum prius est, rem h,libere modum essendi quantitativum, quam mensurari 
loco. Respondetur secundo. Nego maiorem. Quoniam duratio supra existen-
tiam aHdit ipermanentiam et continuationem. 



be ser el primer aspecto el que interesa. La duración o permanencia 
temporal más o menos larga y arriesgada de la existencia concreta, 
por fuerza de su movilidad o contingencia, no es objeto de ciencia, y 
menos de ciencia metafísica. Cuando quede petrificada en el pretéri-
to, entonces pasará al dominio de las ciencias empíricas. La dimen-
sión temporal de la existencia creada, sobre todo tratándose de la hu-
mana, es del máximo interés como contenido personal y como fenó-
meno a experimentar continuamente no hará falta decirlo; pero 
una cosa es esto, y otra cosa es darle primacía como objeto de 
conocimiento científico 6 3 . 

El ser de existencia entra, naturalmente, en el dominio de la Me-
tafísica bajo el primer aspecto: como acto perfectivo o intensivo: 
no bajo el segundo aspecto, como duración existencial 6 4 . 

Báñez, al querer poner de relieve el aspecto perfectivo y actuali-
zador de la existencia, parece no advertir la actualidad perfectiva de la 
esencia en su propio orden 6 5 . Es una mancha digámoslo ya en su 
Metafíisica. 

8 Nuestro teólogo trató expresamente, pero de paso y en pocas 
palabras, de la extensión del objeto de la Metafísica, en el comenta-
rio al artículo 7 de la q. 1 aá señalar la diferencia entre Teología y 
Metafísica. Dice así: 

Adverte differentiam inter nostram Tiheologiam, et Metaphysi-
cam respectu Dei. Nam si Metaphysica agit de Deo, respicit illum 

63 En algunos teólogos, en sintonía oon la temática existencialista, se 
nota la misma inversión de valores noéticos: del hecho de que ciertas realidades 
cristianas pidan mayor aplicación del espíritu a ellas, e incluso de que el mérito 
de nuestra vida esté cifrado principalmente en ello, quiere inferirse que la vita-
lidad y autenticidad de la Teología se mida también por el empeño que se ponga 
en el conocimiento de las mismas. 

64 Ultimamente ha insistido en esto mismo, con gran acierto, a mi enten-
der, L . SALERNO, O . P.: L'essere tomistico e l'ordine metafísico, en Sapienza, 

Cum enim esse sive existentia sit prima actualitas, non solum in inten-
tione generantis, sed etiam in ratione formalitatis, cum nihil intelligatur nisi ut 
habet esse, vell cum intrinseco ordfine ad esse, falsum videtur dicere quod ipsum 
esse est ultimum in intentione generantis, et quod propterea ipsum esse dúcatur 
ultima actuaCitas rei. Et confirmatur: quia via generadonis cum generatur ho-
mo, non potest prius esse errubrio, quam existentia. lam enim ir eo quod dici-
mus: est embrio, praeirntelligitur existentia. Ñeque alliiqua forma via generatio-
nis potest esse .prius quam sua existentia. Imo vero neque intelligi potest res ali-
qua in potentia prius quam intelliigatur ipsam essentiam esse possibiliter actuare 
potentiam. 



ut partem potissimam sui objecti adaequati, quod est ens. Theologia 
vero respicit Deum, ut totum et integrum objectum non habens par-
tes subjectivas. Nam quidquid aliud considerat ea solum ratione con-
siderat, quatenus aliqualiter ordinatur ad ipsum 6 6 . Parece, pues, 
pensar que Dios es parte del objeto propio de la Metafísica. 

7.—DIEGO MAS 

1 Diego Mas ha planteado expresamente la cuestión an ens 
quod est divisun in decem categorias significet essentiam necnec. 
A lo que contesta afirmativamente: 

Illud ens quod esr per se divisum in decem categorías est ens ut 
significat essentiam vel, ut aliorum verbis utar, est ens nominaliter 
sumptum, 6 7 . 

Da tres razones: a por la autoridad de Santo Tomás Quodl. 2, 
ib porque en las categorías nos encontra-

mos con la división acto-potencia, que no conviene a la existencia: y 
c porque la existencia, al ser accidental y contingente, no puede dar-
nos categorías del ser. 

La existencia se difunde por todas la categorías y solamente en 
este sentido queda reducida a ellas 6 8 . 

2 Diego Mas reconoce la actualidad propia de la esencia 69 , 
aunque concediendo que la actualidad de la existencia es más noble 
7 0 . 

3 La Philosophia Prima agit de ente in communi 7 1 . Y 
declara que contemplatur objectum ab omni materia tam sensibili 
quam intelligibili separatum 7 2 . 

67 Commentaria in Porphirium et in universam Aristotelis dialécticam, Sec-
tio I, quaestio 6, Valentiae. 

68 Existentia non continetur in certa aliqjua categoría, sed sese per om-
nes diffundit, uindle rediuctive contítoetibur in oateigoriis hac lege uit existentia subs-
tantia cantineatur reductive in hac categoría et existentia quantitatis in catego-
ría quamtitatis, et sic de aüiis ómnibus Ibidem, p. 610 . 

69 ...duplicem esse actum: unum sacund'um essentiam et alterum se-
cundum existentiam. Ens igitur quod est divisum in decem categorias est illud 
quod significat actum essentiae, non autem illud quod significat actum existen-
t i a e . 

70 Unde, quamvis existentia sit nobilior essentia... 
71 Commentaria in universam philosophiam Aristetelis una cum quaes-

tionibus quae a gravissimis philosophis agitantur, q. 4 prooemiali. Valentiae, 



4 Al ens in communi, que es objeto de la Metafísica parece 
darle toda la amplitud, alcanzando tanto al ser real como al ser de 
razón 7 3 . 

8 . — P E D R O DE LEDESMA 

Entre dos autores antiguos que han tratado el tema del ser y de 
la existencia sobresale Pedro de Ledesma con su monumentales obra 
Tractatus de divina perfectione, infinitale et magnitudine, cui anne-
xus est tractatus de perfectione actus essendi creati. Nos interesan, 
naturalmente, sus ideas sobre el ser y lo que ha pensado concretamen-
te sobre el objeto de la Metafísica. 

1 Reconoce la composición real de esencia y existencia, tan-
quam res a re en toda creatura. Se ha detenido a probarlo en varias 
ocasiones, dándolo siempre, además, como doctrina de Santo To-
más 7 4 . 

2 La existencia es más perfecta que la esencia 7 5 , por ser la 
actuación última de toda otra forma 7 6 . 

3 La esencia, sin embargo, tiene su propia actualidad, distinta 
de la de la existencia 77 , y de ella recibe la existencia cierta deter-
minación, aunque no sea perfectiva: el modo categorial 7 8 . 

73 Of. De transcend. 
74 Longe probabilius est, et fidei eit Theologiae magis consentaneum, 

quod esse distinguitur tanquam res a re ab essentia, et non solum formaliter 
ex matura rei De divina perfectione, etc., quaestio 4, art. 2. Ed. Salmanticae, 

Da las pruebas a continuación y en otras ocasiones, 

75 Longe probabillius sententia est et mihi certissima quae asserit quod 
essie in oreaturis est perfeotissimum omnium penfectionum quae in illís reperiun-
tur Ibidem, quaestio 12, IV conclusio, p. 771b. 

Omnis quidditas et natura oreata quantumcumque secundum rationem 
quidditativam sit actualis, relate tamen ad actum essendi habet rationem poten. 
tiae, ut dicemus in solutione ad ultimum principale. Forma namque et essentia 
actuatur per hoc quod dicimus esse. Verlbi causa, forma angélica vel sapientía 
creata, quamvis sint actualitates, tamen, si referantur ad actum essenidi, habent 
rationem potentialitatis Quaestio radicalis, 

. 76 Esse non solum est actualitas respectu essentiae et aliarum perfec-
tionum, verum etiam tenet primum locum inter omnes actualitates oreatas 
Quaestio 12, art. 2, conclusio 

78 Ipsum esse non est in potentia ut actuetur per aliud esse vel per alium 
actum, sicut forma quae est actus est in potentia ut actuetur per alium, scilicet 



4 La existencia no es un transcendental 7 9 ; no pertenece ni 
a la categoría de sustancia ni a la del accidente; se reduce a la ca-
tegoría de sustancia o a las categorías de los accidentes, según que 
la esencia a la que actualiza sea sustancia o accidente 8 0 . Cuando 
se dice que la existencia es accidental debe entenderse del quinto pre-
dicable, no de las categorías de accidente 8 1 . 

5 Ledesma distingue entre objeto adecuado o especificativo y 
objeto propio. Llama objeto adecuado o especificativo del entendi-
miento a todo aquello que es alcanzado por el entendimiento; y ob-
jeto adecuado de una ciencia, a todo aquello que cae bajo el alcance 
de ella 8 2 . Debernos tener en cuenta esta terminología de] autor en 
lo qfue nos va a decir luego. 

6 El esse para Ledesma tiene dos acepciones: el acto de existir, 
y la naturaleza existente. Y el esse en este segundo sentido puede 
entenderse con abstracción total o con abstracción formal 8 3 . 

per actum essendi, et ipse actus essendi simpliciter et absolute habet se ut actus 
et fórmale respectu essentiae. Nihilominus tamen essentia aliquo modo se habet 
ut actmlfitais et ifármale respectu actus essendi, qüoniam essentia quodammodo 
determinat ipsum esse, ut sit huius veil illius speciei, quod quidem qjuandam fo-
malitatem dioiit, et ita quodammodo recfi|pit aotualitatem et formalitatem ab essen-
tia. Nam esse specificum quaedam aotualitas et formalitas est. Unde esse crea-
tum aliquam includit potentiailitatem, et sic non est actus purus Quaestio 

Ceterum actus essendi aliquo modo actuatur per essentiam; non tamen 
actuatur ita ut perficiatur ab illa Q u a e s t i o . 

Esse proprie et in rigore non est transcendens, nec praedicatum trans-
cendentale. Non enim praedicatur de ómnibus rebus, nam, ad minus, non con-
venit rebus praedicamentalibus non existentibus, quod erat necessarium ut sim-
pliciter et in rigore esset praedicatum transcendentale. Habet tamen quemdam 
modium praedicati transcendentalis, nam cum esse sit universalissima actualitas 
omniu-m rerum, ut irnifra dicemus, convenit ómnibus rebus existentibus, non qui-
dem essentialiter, sed accidentaliter Quaestio 

Ampliamente en Quaestio 12, artículos 
Secundo sequitur quod haec praedicatio homo e s t , ángelus e s t , 

oreatura e s t , est praedicatio quinti praedicabilis, quamvis praedicetur actus 
quidam substantialis... Quaestio 1 2 . 

82 Noftandum est primo quod dbieotum intellectus est dluplex: aliud est 
obieofcum adaequatum et totale icjuod ambit et continet totam iatitudinem totius 
rationis formalis, ita ut potentia non se possit extendere ad aliquid aliud extra 
illud. E t ihoc adaequatum oíbieatum vocatür specifioatilvum, quoniam ab illo su-
mit potentia suam specificationem, et per ordiinem ad illud constítuitur in sua 
essentia. Aliud vero obiectum est proportionatum potenttiae, quod habet propor-
tionem et connatura 1 itatem cum ipsa potentia, ita ut obiectum nullum excessum 
habeat supra potentiam Q u a e s t i o . 

83 Notandum est quod esse apud theologos dupliciter potest accipi: Pri-
mo modo ut designet ipsam naturam et essentiam cum suo ultimo complemen-
to et actualitate, ita quod esse importet naturam entis actu existentáis consum-



7 En el conocimiento del ser como naturaleza existente o al 
menos como capaz de existir hay que distinguir dos momentos: la 
primera aprehensión confusa, por abstracción total, que es él cono-
cimiento intelectual originario, y por tanto el más imperfecto; y el 
conocimiento perfecto por abstracción o penetración formad en toda 
su actualidad y virtualidades 8 4 . 

8 El ser que es objeto de la Metafísica no es el ser-existencia, 
puesto que el Objeto del entendimiento abstrae de la existencia 85 , 
ni el ser abstracto con abstracción total 86 , sino el ser-naturaleza 
existente o capaz de existir aprehendido en cuanto ser por abstrac-
ción formal, es decir el ser como perfección suima, en que se resuel-
ven todas las demás perfecciones 8 7 . 

mate et perfecte. Et in hac acceptione non disputatur hic praecipue, quamvis 
aliquid de hoc dieemus. Secundo modo potest aiccipi ut designet ipsain actualitas 
tem quam praesefert praecise loquendo, ita ut tantum denotet actualitatem exis-
tentiae. Et in hac acceptione praecipue et ex principali intento disputatur hic. 

Quod si accipiatur primo modo adlhuc diupliciter considerad potest: Primo 
modio ut ens est aibstractum abstractione totali a speciebus et generibus, sicut 
animal abstrahiitur albstractione universali alb homine et equo tanquam totum 
quoddam universale, et potentiale. Secundo modo considerari potest ens ut abs-
tractum abstractione formali quadam, albstrahendio id quod formalassimum est 
et actualissimuim, praescindendo et relinquendo id quod potentíatlitatis est et imper-
fectionis in ipsis rebus Q u a e s t i o . 

Nam esse consideratum secundum illam abstractionem universalem 
et totalem est máxime potentiale; ergo est imperfectissimum omnium. 

Esse ita consideratum est primum cognitum ab intellectu via generationis. 
Prima enim forma quae actuat intellectum est esse sic consideratum. Ergo esse 
ita consrderatum est imperfectissimum omnium quae reperiuntur in creatunis 
Quaestio 12, p. 767a . 

Si consideretur ens abstractum primo modo est primum cognitum via ge-
nerationis: si autem consideretur ens aibstractum secundo modo, est primum 
cognitum via penfectionis. Et ita, si consideretur ens primo modo, est veluti for-
ma secundum esse imperfectum, qua actuatur intellectus. Si vero consideretur 
ens abstractum secundo modo, est veluti forma secundum esse perfectum, qua 
actuatur intellectus. Et ideo intellectus noster, cum procetíát ab ente ajbstoracto 
primo modo usque ad,1 ens aibstractum seoundo modo procedit de potentia ad ac-
tum et a forma/ intelligibili imperfectissirna usque ad formam perfectissimam et 
quae tenet ufltimum locum in perfectione Quaestio 

85 Intellectus vero respicit ens sub abstractiori ratione et prout abstrahit 
ab existenitia in actu exercito Quaestio 4, subart., p. 272a . 

86 Si esse consideretur ut abstractum abstractione universali, est imper-
feotissimum omnium cognoscibilium et isto modo non est obiectum Metaphysi-
cae Quaestio 12, p. 767b. 

87 Si autem consideretur ut abstractum abstractione formaili, est perfec-
tissimum omnium cognoscibilium et obiectum Metaphysicae. Haec conclusio est 
certissima, et non est difficultas de esse accepto isto modo, sed de actu essendi, 
ut est ultimus terminus condistinctus ab ipsa natura entis, et ab ipsa essentia 
Ibidem. 



9 E1 ser que es objeto de la Metafísica comprende tanto eil ser 
sustancial como el ser accidental; tanto el ser oreado como el ser in-
creado: todo el ser real 8 8 . 

Continuará 

VICTORINO RODRÍGUEZ, O . P . 

Ens abstractum abstractione formali est perfectissimum omnium, ex eo 
quod est formalissimum omnium et non quia est universale per praedicationem, 
sed, ut dixi, quia est universale per modum formae. Et ita est obiectum intellec-
tus perfectivum illius, ut explicabitur infra, et secundum istam rationem est etiam 
obieotum Metaphysicae, quae est perfectissima scientia, quoniam est perfectissi-
mum sic omnium Quaestio 

88 Metaphysica —dice con Cayetano y Soncinas— quae est una scientia 
specie, specificatur ab única ratione analoga, scilicet a ratione entis ut abstrahit 
o substaniia et accidenti, Deo et creaturis, nam Metaphysica considerat ens in 
quantun ens quod est analogum Quaestio 

Obiectum Metaphysicae est analogum ad Deum et creaturas, nam est ens 
in quantum ens. Tamen Metaphysica naturaliter inclinatur ad cognoscendum 
Deum prout est eius obiectum, et Deus ut sic mon est obiectum improportiona-
tum Quaestio. 


