EL SER QUE ES OBIJETO DE LA METAFISICA
SEGUN LA INTERPRETACION TOMISTA
CLASICA

'EL PROBLEMA

Si bien el ser se dice de muchas maneras, y decirlo de una sola
manera serfa errar en su intenpretacion, 'a Metafisica se dice —se debe
decir— de una sola, y decirla de muchas mianeras fue y es un retro-
ceso (cuya historia est4 escrita (1) ) en su verdad.

Si la Metafisica es un hébito mental de determinada especie, no
se le puede enterder e intenpretar bien, sino de una manera —la suya
propia—. [Entenderla de muchas maneras, es entenderla mal, es de-
cir, no entenderla: ’’Qui enim wma'e intelligit non intelligit”’, decia
San Agustin (2).

He ahi los términos de que partimos en nuestro estudio: la Me-
tafisica, que para Santo Tomdas y para la gran mayonia de ios que le
siguen es una ciencia de especificidad 4toma, y el ser en cuanto ser,
all que los inténpretes dan distinto alcance. ¢ En qué sentido se toma
el ser que define a la Metafisica T Juan Martinez de Prado presenta el
problema en llos siguientes térmiinos : ’’Dico iprimo: ens in quantum
ens est objectum Metaphysicae. Non determinando quid entis nomine
intelligatur, videtur condlusio certissima... Sed insurgit difficultas

(1) Cf., v. gr., S. G. NocALES, S. ]., Horizontes de la Metafisica aristotélica,
(Madrid, 1955). Nos referimos a la significacién multiple de la Metaflsica en sen-
tido propio, no en sentidos derivados y metaféricos, que no tienen por qué preo-
cupar a los fildsofos: el que se califique de metafisicas a todas las realidades y
razones mas o menos recénditas, metaempiricas, al sentido mas hondo de los fe-
némenos, etc., no debe prebcupar en Metaffsica, sino, a lo mas, en Gramética,

(2) Tractatus 97 in Joannem, n. 1 (Ed. BAC, Madrid, 1957), T. 2, p. 530,
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praecipue sub qua amplitudine et universalitate debeat accipi ens cum
ponitur obiectum Metaphysicae’’ (3).

El problema tiene dos dimensiones ; una mds antigua: extensién
del ser que es objeto de la Metafisica (real, o real y de razén ; creado,
o creado e increado), y otra mds moderna: su intensidad : el ser de
esencia o el ser de existencia o bajo ambos aspectos.

Procedimiento que seguiremos:

Como no hay unanimidad entre los autores que pretenden inter-
pretar, aceptandola o no, Ja doctrina de Santo Tomas, ni siquiera tra-
tindose de aquellos autores acreditados como tomistas en el conjunto
de su obra, €l método que vamos a seguir, renunciande a otras posi-
bilidades, es el siguiente: primero recogeremos fla exposiciéon de
aquellos autores que creemos mdés representativos de la Metafisica pos-
terior a Santo Tomés en sus tesis, en sus razones y en Sus criticas.
Casi todos se iplantean expresamente la cuestién. En una segunda
parte haremos Ja confrontacién orftica con el mismo Santo Tomis.

I.—~EXPOSICION DE LOS AUTORES

1.—SAN ALBERTO MaGNnO, O. P. (1195-1280).
San Alberto dedica todo un capitulo de su Metafisica al tema:
Quid sit huius scientiae proprium subiectum (4).

Exposicidn de opiniones conocidas y su critica:

Primera : La Metafisica es el estudio de las primeras causas, en
las que se fundan las primeras causas partioulares, que son, a su vez,
lo que wonsideran flas ciendias particulares (5).

(3) Controversiae Metaphysicales. T. 1, 1 P.,, controv. 5, art. 3 (Compluti,
1649), p. 82.

(4) Lib, I, tract. 1, cap. 2, p. 3a. Usamos la ed. B. GEYER (Aschendorff, 1960).

(5) "Nonnulli enim fuerunt, qui posuerunt causam in eo auod causa est
prima in unoquoque genere causarum. esse subiectum huius scientiae, ratione
ista utentes, quod ista scientia considerat de causis wultimis, ad quas resolvuntur
omnes causae, quae secundum ordinem naturae sunt primae, quia in illis stabi-
liuntur et fundantur omnes aliae causae panticulares et secundariae, mec per ap.
quid aliud stabiliri possunt, addentes ad sui dicti confirmationem, quod scire in
panticularibus scientiis theoricis est, cum causam cognoscimus. Et cum particu-
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Critica: No cumple una condicién esencial del sujeto de la cien-
cia: en Metafisica se investigan muchas cosas que no son predicados
de las primeras causas (6). Ademis en esta ciencia las causas prime-
ras se estudian en cuanto siguen al ser en cuanto ser, no como Suje-
to (7).

Segunda: Versa sobre Dios y llas cosas divinas, es decir, Dios
y las primeras emanaciones simiples de la divinidad (ser, vivir, enten-
der, etc.), que son el fundamento de todo lo compuesto y temporal,
Negativamente, dicen que no puede ser el ser, porque el sujeto de
ciencia ha de ser distinto de lo que se demuestra de él, y que sea dis-
tinto del ser no se da nada. Ademds, si el ser fuese el sujeto de la Me-
tafisica, resultaria, por lo mismo, que las demés ciendias serfan su-
perfluas : no les quedarfa nada qué estudiar (8).

laris causa huius sciti immediata huic scito et essentialis et convertibilis in par-
tioulari scientila stabiliri moin possit, eo quod ipsam dn ordine illius generis ante
se habet, oportet, quod in ista scientia considerentur causae primae, ante quas
simpliciter nihil est, quia pper dllas stabilitur omnis causa in genere particularis
golentiae prima et suo quaesito proxima, et sic scire stat perfectum, dum sup-
positum fin panticulari scientia probatur in dsta per ea quae sunt simpliciter pri-
ma. Sicut in omnibus scientiis, quae per ea demonstrantur quae non sunt sim.
pliciter prima, mon perficitur scire, nisi postquam reducuntur in ea quae simpli-
citer prima sunt, et per dilla demonstrantur. Et similiter est in ocognitione indivi-
sibilium sive incomplexorum, quoniam diffinitiones illorum nom satis certe noti-
ficant, misi postquam in primas formas et causas sunt reductae.

Ex his igitur et huiusmodi talem isti acceperunt dpinionem’ (Lib, I, trac,
1, cap. 2, pag. 3 ab.). '

(6) Sed iquod errent, mon difficile est ostendere, quoniam Subjectum est
in scientia, ad quod siont ad comimune praedicatum seducuntur partes et diffe-
rentiae, quarum quaeruntur proprietates in ipsa, et ad quod consequunitur passiones,
gquae inesse subjedto demonstrantur. Certo autem ocertius est, quod substantia,
quantitas, qualitas et huiuvsmodi non redwountur ad causam sicut ad praedica-
tum commune, cum tamem de modis et praprietatibus talium omnium in hac scien-
tia determinetur. [Similiter autem per se esse et per accidens, potentia et actus,
unum et mulltum. idem. ot diversum, conveniens et contrarium, separatum et nom-
separatum et huiusmodi, quae sunt passiones, quae wubjecto istius scientiae uni-
versaliter et ubique probantur inesse, non sequuntur causam, in quantum causa
aut in quantum est prima. Et oum passio immediata sit subjeato in scientia ommi,
non jpobest esse causa wubjectum sdentiae istius” (Lib. I, trac. 1, cap. 2, p. 3 b).

(7Y Quod autem dicunt hi aui causam dicunt esse subjectum, causas ocon-
siderani in partioulibus scientiis, falsum est, sed potius in eis considerantur ea
guae insunt partibus entis comoeptis quantitate et tempore. Sed per causas prio-
pantur inesse ea quae insunt partibus entis: et ideo causae illae reducuntur in
primas causas, quae considerantur fin ista scientia consequentia ad ens, in guan-
tum est ens; et ideo ista non est de causa ut de subjecto. Propter quod ectiam
scire omme stabilimentum accipit ab ista, iquia causae, quae sunt media, per quae
soimus, stant in causis in ista scientia consideratis, non quidem sicut subjectum,
sed potius siout quaedam subijecti differentia’ (Lib. I, tract. 1, cap. 2, p. 4 b).
© (8) "Ideo fuerunt allii qui dixerunt deum et divina-subjectum esse scientiae
istius : et ratio fortior, quam de hoc adduxerunt, est haec, quod omnia quae suni,



928G VICTORINO RODRIGUEZ, O. P.

Critica : Tiene cuatro fallos: a) El sujeto ha de ser distinto de lo
que se investiga en toda ciencia. Ahora bien, Dios y llas cosas divinas
separadas son tema de investigacién en esta ciencia.

b) Dios no es predicado comin a las diversas partes de esta cien-
cia, |

c) Las propiedades que se estudian en esta ciencia no.son inme-
diatas -a Dios y a las cosas divinas (9).

d) Ademds aquellas emanaciones de que hab'an los platénicos,
siguen al ser, y, ipor tanto, no son sujeto de la Metafisica (10).

Posicion de S. Alberio :

1) Suscribe la doctrina de los iperipatéticos que dicen que el ser
en cuanto ser es el sujeto de la Metafisica ; y 'o que sigue al ser en
cuanto ser (no en cuanto fal ser) son sus propiedades, como causa y
y causado, sustancia y accidente, separado y no separado, potencia
y acto, etc.... (11).

siout diximus in praehabitis, sunt in duplice consideratione. Sunt enim simplicia
et sunt composita. Composita autem omnia aut quantitate sola aut quantitate
simul et contrarietate sunt determinata, Simplicia sunt prima causata et efflu-
xilones divinae, sicut primum esse, primum subsistere. primum vivere, primum
intelligere et huiusmodi, quae omnia separatas habent rationes a magnitudine et
tempore. Cum igitur in his et huiusmodi simplicibus divinis fundentur omnia
quae magnitudine et tempore determinata sunt, et ipsa divina prindipia sint esse
istorum, scientia ista erit de deo et talibus divinis siout de subjecto’ (Lib. I,
trac. 1, cap. 2, p. 3 b4 a)

{9) ”Quod awtem erronea sit haec opinio, constat per hoc quod nihil idem
gudesitum est et subjectum in scientia aliqua; deus autem et divina separata
quaeruntur in scientia ista; subjecta igitur esse mon possunt.

Amplius, partes, de quibus multa demonstrantur in scientia hac, non redu-
cuntur ad deum siout ad commune praediicatum de ipsis, sive communitas gene-
ris’ sive analogiae aocipiatur.

Adhuc passiones in hac scientia considetatae, quae supra inductae sunt, non
consequuntur immediate deum et divina ; igitur subjectum nion potest deus huius
soientiae esse’ (Lib. I, trat. 1, cap. 2, p. 4 ab).

(10) ’’Probabilior secunda est positio, et tamen ifalsa, quia processiones illae
divinae, quas dinducit, non sunt primae per hoc quod sunt divinae, sed per hoc
guod ad entis primi sunt simplicitatem reductae. Et ideo patet, quod nulla ipsa-
rum est absolute prima misi ens, et ommes sunt ad ens consequentes, et ideo
solum ens simplex est primum et subjectum, et alia consequuntur ad ipsum si-
cut partes et jpassiones eius. Talia etiam ficet sint causata divina et processiones
simpllices, mon tamen esse habent extra materiam, siout dixit Plato, et ideo ista
sensibilia mon fundantur in ipdis per modum illum quem Plato irduxit” (Lib. I,
trac, 1, cap. 2, p. 4 b).

(11) *'Ideo cum Peripateticis vera dicentibus dicendum videtur, quod ens
est subjectum in quantum ens et ea quae sequuntur ens, inquantum est ems et
nion dnquantum hoc ens, sunt passiones eius, siout est causa (et) causatum, sub-
stantia et aodidens, separatum et mon separatum, potentia et actus et huiusmodi”
(Libr. I, trac. 1, cap. 2, p. 4 b).
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N

Razon de ello :

a) Positiva: Por ser la primera ciencia, ha de versar sobre el
primer objeto, esto es, el ser; y por establecer los principios de las
ciencias tpartioulares, ha de establecerlos por aquello que es supe-
rior a todos ellos: lo que pertenece a. ser en cuanto ser (12),

b) Negativa: Las razones de la segunda opinién, para negar
que sea el ser en cuanto ser, no son validas: Lo que se prueba del ser
es distinto del ser mismo ; son adiciones sobre lo comtn del ser. Por
eso tampoco son superfluas las ciencias particulares que consideran
las propiedades particulares de tales seres (13).

2) El ser en cuanto ser que es objeto de la Metafisica es el ser
creado (14).

3) BI ser que es objeto de la Metafisica es el ser en ocuanto sig-
nifica 1a esencia o naturaleza, no el ser de existencia directamente. No
To encontramos idicho exipresamente en San Allberto, pero equivalen-
temente parece estar impplicado en la dedlaracién que hace en el lugar

(12) ’*Cum enin sit prima ista inter omnes scientias, oportet, quod Lpsa sit de
primo, hoc autem est ens, et (oum) stabiliat omnéum partioularium prmmpxa tam
complexa quam mlcormplexa nec stabiliri .possmt nisi per ea quae sunt ipsis prio.
ra, et non sint eis aliqua prlora. nisi ens et entis, secuwndwum qucd ens, pﬂnmpla,
non (quidem quae ens fprincipient, cum fpsum sit principium omnium primum.
sed, prmtﬂpla quae sunt er ente, secundum quod est ens: oportet, quod omnium
principia per istam soientiam stabiliantur per hoc quod ipsa est de ente, quod
est primum ornmuium fundamentum dn nullo penitus ante se fundatum’’ (Ib. Ct.
Lib. 1V, cap. 1, p. 161).

(13) "Quod autem nihil de ente dicunt demonstrari posse diversum, etiam fal-
sum est et non probat intentionem eorum. Licet enim nihil ad ens habeat realem
diversitatem, habent tamen omnia consequentla ad ens modum quendam additionis
ad ipsum, per hunc modum diversitatis, qui sufficit ad hoc quod inesse monstretur
aflioui sicut subjecto sibi, haec quae dicuntur passiones entis, enti inesse probantur.
Huius tamen et alia est solutio, quoniam etsi daremus, quod enti secundum se ni-
hil possit probari inesse, tamen partibus entis, quae secundum se sunt partes
ipsius, multa possunt probari inesse. Et hoc sufficit ad hoc quod aliquid sit sub-
jectum scientiae.

Nec aliae scientiae superfluunt, eo quod oausae omnium et principia stabi.
liunbur in dpsa, quia primis et transcendentibus scitis non propter hoc scitur scien-
tia vel ars. Causae autem et prmc:pna mon probantur hic mer ea quae sunt cui-
dam naturae propria et proxima, sed .potlus per entis principia stabiliuntur ea
quae prqpa'la. sunt, non in eo quod propria, sed resoluta et reducta ad ens vel
pantes entis, Secundrucm quod est ens et non secundum quod est hoc ens. Et ideo
ad sdiendas res in propnia matura, summe requiruntur scientiae pa«rtlculares,
quae tamen nihil penitus probare possent, nisi eo modo Jquo subjecta in principia
sua omnia relinquunt per entis mrincipia esse stabilita in scientia ista’ (Lib, I,
tract. 1, cao. 2, p. 4 b-5 a). Of. IV Met. cap. 2, p. 163 a. .

(14) ”Eqse en‘m, quod haec scientia COI‘NSldeﬁaft non accipitur contractum
ad hoc vel illud, sed potius prout est pn'ma effluxio ‘Dei et creatum primum, an-
te quod non est oreaturmn aliud’ (Lib. 1, tracc. I, cap. 1, p. 3b}).
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ya antes citado (Cf. nota 11): se trata del ser del que se estudian las
diferencias de sustancia-accidente, potenciz-acto, etc. Ahora bien, es-
tas diferencias comipeten al ser en la razén propia de esencia, no en
la razén propia de existencia. Ademés, en el Lib. IV, cap. 2, nos di-
ce que el sujeto en ouestion es la naturaleza del ser en cuants ser (15).

2.—PABLO SONcCINAS, O. P. (T 1494).

1) Planteamiento del problema: ’’Utrum secundum Sancium
Thomam ens commune Deo et creaturis sit adaequatum subiectum
Metaphysicae” (16).

2) Presupuestos para la solucién :

a) Formalis ratio obiecti requirit tria: scilicet universalitatem,
quia oportet quod praedicetur aut in recto aut obliquo de his quae in
scientia considerantur. Secundo requirit principalitatem, quia omnia
considerata in scientia ad ipsum habent attributionem. Tertio requi-
nit distinctionem, quia scientiae dividuntur ‘penes obiecta in quan-
tum obiecta sunt, ‘

b) Esse autein subiectum alicuius totalis scientiae non est aliud
quam -quod per eius formalem rationem attingatur quioquid per
talleny scientiam cognoscitur.

c) Supponitur tertio quod subiectum esse adaequatum habitui
non est aliud quam ipsum non excedere habitum nec excedi ab eo’’ (17).

2) FEl parecer de Sdncinas :

”De mente Sancti Thomae ens in quantuim ens, sive ens comune
Deo et oreaturis est adagquatum subiectum Metaphysicae. Et proba-
tur primo quod ista concusio sit Philosophi et Commentatoris; se-

(15) ’’Quoniam enim principia prima et extrema, in quibus stat resolutio,
quaerimus causas, siout primam formam et ultimum finem, palam est, quia
principia illa et illas causas necesse est esse alicuius naturae subiectae in hac
scientia non secundum accidens, sed secundum ipsam. Causae autem illae et
principia non sunt naturae alfouius significantis ens in pante, sed maturae entis,
secundum «quod est ens. Oportet dgitur quod ista scientia sit entis, secundum
quod est ens. In nulla enim scientfia quaeruntur principia naturae subiectae se-
cundum accidens sive secundum aliud convenientia” (Met., Lib. IV, Tract. I,
cap. 2, p. 162 b).

(16) Quaestiones Metaphysicales acutissimae, Lib. TV, g, 10 (Lugduni, 1579),
p. 14a. ) '

(17) Ibidem, p. 15a.
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oundo quod sit Sancti Thomae. Tertio probatur rationibus’ (18). De
Aristételes cita IV Mel. y de Sto. Tomés Super Boetium de Trinita-
te, q. 5, aa. 1y 4.

3) Sus argumentos:

a) “Obieotum intellectus est ens commune, quia intellectus potest
elevari ad notitiam cuiuslibet entis. Ergo in intellectu est unus habi-
tus, cuius obieotum est ens commiune. Talis autem habitus non poni-
tur alius a Metaphysica, cum ipsa sit scientia universalissima. Con-
sequentia probatur, quia intellectui est dare unum habitum ei adae-
quatum, quod patet, quia cum intellectus sine habitu perfecte operari
non jpossit, sequitur quod numquam posset perfecte attingere suum
adaequatum obiectum, nisi haberet habitum adaequatum illi obiecto,
per quem posset elicere intellectionem perfectam réspectu eius.

b) Illud est subiectum adaequatum in scientia cui primo et per
se insunt passiones in tali scientia consideratae... Sed unum, bonum,
verum, actus et potentia, et aliae huius passiones consideratae in Me-
taphysica, [prius insunt enti communi quam enti diviso in decem ge-
nera. [Ergo ens commune est subiectum.

Minor jprobatur, quia unitas et veritas huius conveniunt enti com-
muni cum conveniant non solum deoem generibus, sed etiam Deo.
Ergo |per prius conveniunt enti...

Dicetur forse, ut quidam dicunt, quod Metaphysica non conside-
rat de hulius passionibus ita abstracte et universaliter, sed solum ut
conveniunt enti diviso in decem genera. Sed contra anguitur: Ista
propositio : Deus est unus ; Deus est actus punus, est naturaliter cog-
noscibilis, cum physice demonstretur. Ergo intellectus cognoscit na-
turaliter unitatem et actualitatem ut conveniunt alicui quod est extra
ens divisum in decem genera. Sed omnis notitia naturalis pertinet ad
aliquam scientiam ‘habitam lumine naturali. Quaeritur ergo ad quem
haec notitia pertineat. Non ad naturalem nec ad mathematicum ; ergo
ad metaphysicum,

Conlfirmatur ista ratio: Istae passiones conveniunt per se enti di~
viso in decem genera. Conveniunt etiam enti communi. Ergo vel
conveniunt eis aeque primo, vel per prius uni quam alteri. Non
utrisque aeque primo cum impossibile sit unam passionem aeque
primo convenire duobus. Non etiam convenit per prius enti diviso

(18) Ibidem, p. 15a.
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in decem genera, quam enti communi, quia passio per se conveniens
superiori et inferiori per prius convenit superiori quam inferiori.
Ens autem commune est supenius ad ens divisum in decem genera.
Ergo hae passiones per prius conveniunt enti communi. Et per con-
sequens ei conveniunt primo et per se.

Tunc sic: Hae passiones sunt pro demonstrabiles et pro scibiles
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Segundo, porque e! sujeto es aquello cuyo conocimiento se busca
principalmente. Y no es este el caso de Dios, cuyo conocimiento se
busca principalmente en Teologia (22).

Tercero, por la razén de Avicena (la existencia de Dios no es el
sujeto dado a estudiar sino |punto de llegada de ia investigacién).

Cuarto, porque la consideracion del ser en cuanto ser, es anterior,
por parte del cognoscente, a la consideracién de Dios, porque lo pri-
mero que cae bajo la aprehensién de!l entendimiento es el ser (23).

2) Tamipoco lo 2s el ser en cuanto comin a Dios y a las creatu-
ras.

Razon de ello: Porque no cumiple las condiciones del subjectum
scientiae (24); sino que

8) El ser en cuanto ser que se divide en los diez predicamentos
es dl sujeto de la Metafisica (25).

4) Es el ser real (no el de razén) creado (no increado) que se di-
vide en los diez predicamentos (26).

rum subieata, ut patet III de anima... Sed manifestum est quod haec scientja
non differt ab aliis per hoc guod consideret de Deo, quia Deus et consideratur
in Physica’® (Ibidem).

(22) Illud est subjectum in aliqua scientia cuius cogniitio principaliter in
illa scientia quaeritur... Sed Deus vel genus substantiarum separatarum non
est huiusmodi, quia consideratio Dei principaliter consideratur in Thedlogia di-
vina’ (Ibidem).

(23) Considenatio entis in quantum ens videtur esse prior quam conside-
ratio puri entis, scilicet Dei ex pante cognoscentis, quia primum quod apprehen.
ditur ab intelleotu est ens... (Ibidem).

(24) ”Tres sunt comditiones subjecti attributionis seoundum D. S. ubi su-
pra: Prima est quod quaeoumique sunt in tali sdientia debent contineri sub tali
subjecto. Secunda est quod cognitio eius principaliter intendatur in tali scientia,
Tertia est guod per tale subjectum illa scientia differat a quacumque alia, Ex
quibus sequitur quamta conditio, scilicet, quod omnia principaliter considerata
in illa scientfa debent habere reductionem et attributionem ad tale subiectum
vel in recto vel saltem in obliquo’’ (Ibidem, Probatur tertio). Estas ouatro con-
diciones aparecen mds adelante (ad septimum) desdobladas en catorce.

(25) "Dicendum quod ens in quantun ens quod dividitur in decem praedi-
camenta est subjectum Metaphysicae... .

.Haec sientia sortitur tria momina: dicitur enim scientia divina sive theolo-
gia in [quantum considerat substantias separatas, It dicitur Metaphysica in quantum
considerat ens et ea quie consequuntur ens. Haec enim trans-physica inweniun-
tur in via resdlutionis sicut magis communia post minus communia. Dicitur et
philosophia prima in quantum primas rerum causas considerat’ (Quaestio I, ad
octavumy).

(26) )”Ens per se realec oreatum quod immediate dividitur in decem praedi-
camenta 'est subjectum huius scientiae...

Est tamen sciendum quod ens accipitur dupliciter : . .

Uno modo nominaliter videlicet ut idem est quod habens essentiam, Alio
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Ahara bien, sabiendo que el ser que se divide en los diez predica-
mentos es el ser nominaliter 0 en cuanto esencia, seguin declaracién
expresa de Santo Tomdés (termino‘ogia que recoge nuestro autor) te-
nemos que €l ser sujeto a la consideracién metafisica es el ser real
creado en cuanto signfica la esencia o naturaleza, existente o capaz
de existir.

5) Aunque Dios y las substancias separadas no sean el subjec-
ium \propio de la Metafisica, por ser tales seres, y no el ser en cuanto
ser ; sin embargo, la Metafisica tiende principalmente a su conoci-
miento, y no existe otra ciencia especifica que tenga este cometido (27).

4.—CARDENAL CAYETANO, O, P. (1469-1534).

1) En el opisculo de subjecto naturalis Philosophiae, escrito en
noviembre de 1499, nos descrbe las condiciones del swbjectum scien-
tide : )

’Advertendum est jprimo, quod subjectum adaequatum scientiae
resolventis suas conclusiones in pprincipia per se nota (qualis est phi-
losophia naturalis) oportet et quod sit subjectum primarum passio-
num, ac per hoc quod sit principium essendi, et consequenter cog-
noscendi secundum naturam caeterorum, et quod sit principium cog-
nitionis in nobis, sive ad latentes proprietates et ocoulta principia a
posteniori, sive a |priori jprocedatur : quoniam subjecti cognitio om-
nibus praesupponitur, et ut dicit Averroes in Phy. com. 29. nec a
posteriori pprobari potest in scientia : et innatum est nobis, quod opor-
tet semiper a notioribus nobis procedere...”’

»’Quanvis in scientiis a priori procedentibus subjectum debeat
esse primo et maximie notum, quoad quid rei, non tamen hoc opor-

modo participialiter scilicet ut idem est quod existens. Et utroque modo potest
accipi dupliciter : uno modo seoundum aliquam rationem particularem entis et
sic consideratur in scientiis particularibus. Alio modo secundum commmunem ra-
tionem entis. Et hoc dupliciter :

Uno modo secundum communissimam rationem entis, ut scilicet dividitur
in ens reale et ens rationis. Et sic non est hic subjectum. Alio modo secundum
communem cationem entis realis, Et hoc dupliciter :

Uno modo secundum quod dividitur in ens creatum et ens inoreatum, et
sic non est hic subiectum. Alio modo secundum wquod ens creatum dividitur in
decem praedicamenta. Et sic, ut patuit, ponimus ens esse subjectum in hac scien-
tia” (Quaestio I ad actavum), Cf. 1V Met., q. 2 ad 7.

27) Cf. IV Met., g. 1, a. 3.
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tet in scientiis a posteriori doctrinam facientibus qualis est naturalis
Philosophia... Sufficit enim quod sit primo et maxime notum quoad
an est et quid nominis... Plus requiritur ad hoc quod aliquid sit sub-
jectumy quam quod ad ipsum. fiat resolutio: alioquin principia sub-
jeoti, ad quae ultimo fit resolutio, essent subjectum. Owportet ergo
quod ad eius rationem formalem fiat resolutio tamiquam adaequatuin
primarum passionum subjectum’’ (28).

2) Distingue dos acepciones del lens: el ser como verbo o nexo
pudicativo en a |proposicién afirmativa, y el ser qué se divide en las
diez categorias. En este segundo sentido es alin algo comtin a esen-
cia y existencia. La esencia es lo que determina fla naturaleza de cada
ser, por lla que se coloca en su propia categoria (29).

3) El ser que se divide en las diez categorias no es el ser nomi-
naliter (esencia, quididad), sino el ens participialiter, entendiendo bajo
esta denominacidn, no el ser=actual existencia, sino €l ser en sentido
m4s comin de lo existente (30).

(28) Opuscula (Augustae Taurinorum, 1582). Tom. III, p. 312 a, 316 a,
314 b. Cf. también Commentaria in 1 Partem, 1, 7. ’

(29) - Ens per se dupliciter uicitur : uno modo, ut dividitur per decem ge-
nera; alio modo ut significat veritatem propositionum...

Trigiiciter differunt ens primo modo et secundo modo: Primo, quia ens pri-
mo modo praedicatur non mnisi de rebus existentibus in decem generibus; ens
autem seoundo modo praedicatur de omni eo quod potest esse subjectum propo-
sitionis affirmativae. Secundo differunt, quia ens primo modo est illud compo-
situm, de quo supra diximus quod aliqualiter compleotitur in se essentiam et
esse; ens autem secundo modo mon est huiusmodi...

Et siout ens significat id quod est in quolibet genere et qualibet specie, ita
essentia oportet quod significet id quo aliquid est in quoounque genere et quavis
specie. Habent enimm se ens et essentia ut quod et quo. Cum autem naturae re-
rum sint illae quibus res reponuntur in generibus et speciebus, sequitur quod
essentia significat aliquod commune ommibus maturis rerum. Unde gquemadmo-
dum ens predicatur de homine, bove et similibus, quae sunt in generibus, ita
essentia praedicatur de humanitate et bovinitate, quibus in generibus reponuntur.
Per nomen ergo essentiae intelligitur natura rei, siout nomen entis id quod habet
naturam illam” (Super librum De ente et essentia Sti. Thomae Aquinalis, cap.
1, Opuscula, ed. cit. Tom 3, p. 336 b, 337 a).

(30) A quibusdam dicitur, quod ens dupliciter sumitur, scilicet nominafi-
ter et participaliter. Et quod ens nominaliter quidditative et intrinsece de omni-
bus praedicatur : sic enim unumquodgue est ens per essentiam suam. Ens vero
participaliter, cum idem sonet quod existens non est praedicatum quidditati-
vum : sic enfim nihil aliud @ Deo est ens per essentiam suam: unde secundum
istos ens mominaliter oconvenit naturae absolute, non autem ens participaliter.
Addunt quoque quod ens mominaliter est divisum én decem praedicamenta, et
est transcendens conversum oum aliis, proprie loquendo ; non ens secundo modo :
et ideo reprachensibilis erat Avincenna qui hanc distinctionem praetermisit.

Mihi autem aliter dicendum ocurrit : dico enim quod ens participaliter est
id quod est transcendens, divisum in decem praedicamenta. Quod ex eo patere
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Cayetano se detiene a explicar que en Santo Tomds ens tiene una
significacién usual distinta de la etimolégica: no id quo est, sino id
quod fest (31).

4) EIl ente, sin embargo, se divide en distintos predicamentos
por razén de la esencia, que admite modalidades diversas en su orden
(82).

5) La existencia, aunque es realinente distinta de la esencia (33),
recibe su modalidad quiditativa de ésta, y serd de orden sustancial

potenstt, quodj Stus. Thomas; I, qq. 5 et 6 et in De Veritate, g. 21, ostendit bonum,
quod etiam dividitur in decem praedicamenta (ut dicitur primo Ethicorum) con-
verti oum ente rpartla.[pallrter non mominaliter, ut clare patet ex duobus.

Primo ex eo quod dicit, quod cum bonum et ens convertantur, siout res est
ens, ita bona: sed non esi ens per essentiam suam : ergo me:c bona. In guo pro-
cessu, ut fallacia aequivocationis vitetur, nan nisi ide ente participaliter est ser-
mo. beou.ndo ex eo quod dicit, id, quo res fonmaliter est bona, non esse ens:
quad dictum de ente nominaliter falsum est : quia esse actualis existentiae, quo
res est et bona, est ens partidipaliter. Ens igitur quod convertitur cum bono, quod
est lhrdmsoamdens divisum in decem praedicamenta, est ens participaliter” (lbidem
cap. IV, p. 360 b-361 a)

{31) ’’Sed in entis nomine duo aspici possunt, scilicet id a quo nomen entis
sumitur : scilicet ipsum esse quo res est; et id ad. quod nomen entis uncposxtum
est, scilicet id quod: est. Supra enim, in principio operis dictum est, ens signifi-
care id quod est in quolibet praedicamento: et in hoc differre ab essen'ti\a, quae
significat id, quo res in [praedicamento reponitur. Unde primo Physicorum, textu
commentato decimitertii, (Aristoteles loco ly ens, ponit ly quod est. Avicena ergo
attendens ad id quo res est, unde nomen entis sumptum est, dixit simpliciter
ens esse praedicatum extra essentiam rei; sanctus Thomas vero intuens id quod
est, ad quod nomen entis impositum est ' Avicenae non adhaesit. Nanque ipsum
quad est, non praedicat aliquid extra essentiam rei’’ (Ibidem p. 361 a).

(32) ""Dictum est ens significare id qudd est in quolibet praedicamento ; et
in hoc differre ab essentia, quae significat id quo res in praedicamento reponitur”
(Ibedem),

“Essentia substantize compositae est id quo res ponitur in genere et specie’’
(Ib., cap. II, q. 3, p. 343b). ""Sed alterum est substantia, essentia_scilicet quae
est in recta linea praedlcamentah alterum vero extra substantiam, scilicet exis.
tentia’” (Ib. cap. V, q. 9, p. 381a)

(33) "Praenotandum est in substantiis materialibus inveniri quatuor realiter
distincta, scilicet martenam, formam, essentiam comnposntam ex exs, et existen-
tiam. Im homine enim est considerare materiam, in qua recipitur eius fomma, et
formam 1psaan, quae est illius materiae actus, et essentiam humanam, quae nec
est materia nec forma, et esse actualis existentiae, quo homo formaliter existit
in rerum natura. Unde fit ut in istis substantiis duae compositiones pertinentes ad
genus substantiae. regperiantur. Quarum prima est ex materia et - forma, seounda
est ex essentia et existentia, quae vocatur compositio ex esse et essentia’ (Ib.
cap. V, q. 9, p. 38la)...

’ ’Qumrto differunt, quia extremum illud, quod in prima oomposxtxone se ha-
bet. ut actus. Est ita actus quod tamen comparatur ad aliud ut potentia, Extre-
mum vero illud quod in secunda cornposltione se habet ut actus, est ita actus,
‘quod ad nihil jpsius comparatur ut potentia. Quod . patere potest advertendo pro-
portionem -quae est inter formam et existentiam. Est enim proportio formae ad
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o accidental segtin que la esencia, a la que actualiza, sea de orden sus-
tancial o accidental respectivamente (34).

6) El ser que es objeto de la Metafisica no es el ser aprehendido
comin y confusamente en el primer acto del entendimiento, sino el

ser alcanzado ulteriormente en un proceso abstractivo de penetracién
en el mismo (85). '

7) No comprende €. ente de razén, sino que es el ser real, que se
divide en predicamentos, tenga o no existencia real (36).

8) El ser de esencia tiene su propia actualidad, aparte de la ac-
tualidad que le da ¢l acto ditimo de existencia. Es decir, el que la

esse actuale, sicut proportio diaphaneitatis ad lumen: forma si quidem recipit
existentiam et causat eam, sicut diaphaneitas lumen. Siout namgque aér in eo,
quod aér non est capax luminis, sed oportet ipsum diaphaneitate informani, ut
proprium receptivum luminis fiat, ideoque meque waér nec diaphameitas, sed
aér diaphanus est qui primo luminosus est, licet secundario tam aér quam dia-
phaneitas lumine careat, ita in proposito materia sola non est capax existentiae,
quia actus in propria debet suscipi potentia, sed oportet in ipsa formam recipi,
ut proprium exceptivum existentiae fiat; mon materia nec forma, sed oomposi-
tum ex eis. Id enim quod primo existit est compositum, ocuius primo etiam est
fieri. Tamen tam materia quam forma secundario actuatur illamet existentia.

Unde, siout diaphaneitas est causa formalis aéri diaphano, et eius comple-
mentum formale ad hoc ut proprium susceptivum Jwminis sit, et cum hoc com-
paratur ad lumen adveniens ut potentia recipiens licet seoundario ad actum, ita
forma est causa formalis composito, et complementum ejus formale ad hoc ut
proprium receptivum existentiae sit, ac per hoc comparatur ad ipsam existen-
tiam subsequentem wut potentia recipiens; secundario tamen ad actum receptum.
Unde fit ut ipsum esse aotualis existentiae ad nihil aliud comparetur ut potentia
ad actum, sed sit ultima actualitas omnis rei, etiam ipsius formae” (Ibidem,
cap. V, q. 9, p. 381, Qumto). Cf. et q. 10, p. 386.

(34) ?Insuper advertens quod ipsum quo res est, scilicet actualis existentia
(la edicibn que uso pome, por errata manifiesta actualis essentia’), non est ex-
traneae naturae ab ipso quod est, sed per principia propria ipsius quod est cons-
tituitur, inter praedicata accidentalia ems ammumerare voluit, Hoc enim non pot-
test asseri de quooumque alio extra essentiam rei. Nihil enim extra essentiam
rei per propria principia ipsius rei constituibur, nisi rei existentia. Quodcumque
enim aliud per principia propria alterius generis constituitur, scidicet genus pro-
prium et differentia propria, et universaliter propia illius praedicamentj princi-
pia. Ipsum autem existere mon nisi per genus et differentiam et principia ipsius
quod est constituitur’ (Ib., cap. IV, p. 36la).

(35) "Nam termini metaphysicales ut sic non ponuntur a nobis primo cog-
nosci : sunt enfm termini metaphysicales abstracti abstractione formali. Sed di-
cimus quod significatum huius termini ens concretum quidditatis sensibilis est
prime cognitum” (Ibidem, proemio, p. 335a). .

"(36) "Res obiecta scientiae reali est extra animam ; non modus rei obiectae’
(Ibidem, cap. 1V, q. 7, p. 370 ad tertium). .

*Ens realle dupliciter accipitur : Uno modo ut distiniguibur contra ens ab in-
telléctu fabricatum. Alio modo ut distinguitur contra mon existens actu. Primo
modo omnis res praedicamentalis est ens reale, sive sit sive non. Secundo modo
id tantum quod realiter existit extra causas suas est ens reale’” (Ibidem, cap.
1V, q. 6, p. 362b).
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existencia sea. la actualidad diltima de las esencias creadas no quiere
decir que ellas no sean actuales (perfecciones reales) en su propio or-
den esencial o quiditativo. Cayetano volverd a insistir en ello en sus
comentarios a fa Sumia (37).

9) tCayetano ha tenido buen cuidado en prevenirnos de la falsa
intenpretacidn de la realidad de la esencia como pura posibilidad (38).

5.—CrisésToMo JaveLLI, O. P. (i 1536).

Tocé el tema jpor tres veces, en tres obras de distinta época:
Epitome in libros Metaphysicae Aristotelis, Tractatus de transcen-
dentibus, y Quaestiones super duodecim Mietaphysicae Aristotelis li-
bros ad mentem Aristotelis et S. Thomae ut plurimum decisae.
Podemos resumir asi su pensamiento :

1) Javelli comfienza distinguiendo tres cosas en toda ciencia: el
objeto (subiedtum), sus partes y propiedades, y sus principios o cau-
sas. Y concretamente va a distinguir estas tres cosas en la Metafisi-

(37) “Extremum vero illud quod se habet in potentia in secunda compositio-
ne (essentia-existentia), non est pura potentia, sed ens in aliqua specie quiddita-
tive completwm, essentia scilicet’” (Ibidem, cap. V, q. 9, p. 381a).

"Quarto differunt, quia extremum illud quod in prima compositione (ma-
terta-fonma) se thabet ut actus, mon est ultima actualitas rei, sed causat alium ul-
teriorem actum. Forma enim hominis, quae eius materiam informat, causando
totum compositum, complet proprium receptivum ipsius existentiae, et sic eam
causat, quae est mlterior actus. Extremum vero illud quod in secunda composi-
tione (essentia-existentia) se habet ut actus, est ultima actualitas illius generis.
Post exi.)sten-tiarm enim Sortis nihil sibi substantiale amplius advenit” (Ibidem,
r. 38lab). '

"Siout esse est duplex, scilicet existentiae et essentiae, ita duplex est reali-
tas essentize et existentiae. Et licet nulla res componat ocum sua realitate,
tamen cum hoc stat quod componat cum realitate existentize, Unde essentia
homiinis absolute in reali praedicamento, substantiae scilicet, reponitur., Posita
autem in rerum natura fit realis realitate existentiae’ (Ibidem, cap. V, q. 10,
p- 387a, ad quartum). . v

"Quaecumque quidditas wel natura, quantumoumque secundum rationem
guidditativam sit actualis, relata tamen ad esse, hsbet rationem potentiae. Sa-
pientia namque et bonitas, etc., actuatur per hoc quod dico est, et similiter hu.
manitas et equinitas, etc. Et propterea dicitur et quod esse est actualitas omnis
formae, et quod wulla natura significatur in actu ultimato, misi prout significa-
tur esse in actu exercito’’ (Comm. in I Partem, 3, 4).

(38) Non enim idem est dicere: homo in potentia componit cum homine
in actu, et essentia componit cum existentia. Prima enim est falsa, quia idem
non componit cum seipso, Secunda autem est vera, quia extrema realiter distin-
guuntur. Unde non est eadem proportio existentiae ad essentiam et hominis in
actu ad hominem in potentia” (Ibidem, p. 378b, ad 7).
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ca (89). Recuenda también al lector el significado de la férmula el ser
en cuanto ser (40).

2) En la primera obra refiere tres opiniones sobre el objeto de
la Metaffsica: Unos han dicho que son las causas tltimas y univer-
sales. Otros dicen que son Dios y las cosas divinas. [En cambio Aris-
toteles, Avicena, Awerroes, San Alberto y Santo Tomés dicen que
es el ser en cuanto ser (41).

(39) ”In secundo capite intelligendum est quaenam sint consideranda a me-
taphysico. Pro ocuius notitia adverte quod tria cadunt sub consideratione cuius-
libet scientiae, scilicet subiectum, partes et proprietates subiecti, et principia sive
causae subieoti. It hanc doctrinam doouit Aristoteles in I Post., quam servavit
in scientia maturali, in qua de ente sive de cormpore mmobili, ut de subiecto consi-
deratur, et de partilbus subiectivis eius, quae sunt ens mobile ad ubi, ens mobile
ad formam, ens mobile simplex, ens mobile mixtum, etc. Et de proprietatibus
eius, ut de motu finito et infinito, de loco et tempare, et de principiis sive causis
eius intrinsecis, ut de materia et forma, et de extrinsecis, quae sunt efficiens et
finis. Cum dgitur haec tris considerari debeant in omni sclentia, investigandum
est quid sit subjectum in Metaphysiva; deinde quae sint partes et proprietates
eius quae considerandae sunt a metaphysico ; deinde quae sint principia et causae
wonsiderandae a metaphysico” (Epitome in Lib, I Met, tract. 1 cap. 2, en tlotius
rationalis, naturalis, divinae ac moralis Philosophiae compendium, Tom. I, Lug-
duni 1568, p. 358).

(40) “lgitur pro declaratione tituli adverte primo, quod ly inquanium potest
teneri reduplicative et specificative. Reduplicative tenetur, quando reduplicat ra-
tionem formalem tenmini, oui apponitur, ut: homo in guantum homo intelligit,
id est, homo sub ratione qua homo intelligit. Si autem dicatur : homo inquatum
homo sentit, falsum est: quoniam mon dinquantum homo, sed inquantum animal
sentit. Spedificative tenetur, quando modificat terminum cui apponitur ut: homo
in quantum bipes ambulat. Et ut specificat non relinquit terminum, cui apponi-
tur, in sua ratione formmali absolute sumpta, sed restringit.

Adverte secundo, quod ly simpliciter stat pro won contracte ut sit sensus,
utrum ens, ratione qua ens, simpliciter, id est, non contractum per aliquam di-
visionem, sed, universalissimo modo sumptum, ut se extendit ad ems reale et ra-
tionis, ad ens per se et per accidens, ad ens finitum et infinitum, ad ems divisum
in decem praedicamenta, sit subiectum, etc. .

Adwverte tertio ciroa ly primum primitate adaequationis, quoniam duplex pri-
mitas potest assiginari in subiecto scientiae, scilicet perfectionis et adaequationis.
Primitas perfectionis dicit nobiliorem entitatem in aliquo considerato in scientia,
quod excedit quodoumque aliud consideratum in illa scientia, ut caelum est pri-
mum hac primitate in scientta Naturali. Primitas adaequationis dicit praecisam
aequalitatemn subiecti ad scientiam, et e comverso, ita quod omne consideratum
in scientia cadit sub ratione formali ipsius subieati, et quidquid participat ratio-
nem formalem subiecti consideratur in illa scientia, Est ergo titulus talis : utrum
ens sub ratione emtis sumptum umniversalissime sit subiectum adaequatum Me-
taphysicae, ita guod nullum panticipans rationem entis su:bgerf-uvgiat comsldera’.;
tionem metaphysicam ; et metaphysicus nihil consideret nisi ratione qua ens
(Quaestiones, proemio, q. 1, ed. cit. p. 709ab).

(41) Quantum ad primum, adverte quod de subiecto Metaphysicae triplex
est opinio. : . . .

Quidam dicunt, ut refert Avicenma in 1 Met., cap. 2, quod ultimae et uni-
versales ‘causae, ad quas reducuntur aliae causae, sunt- subiectum in -hac scien-
tia. Et ratio eorum est haec : Cum scire sit rem per causam cognoscere, necesse
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8) Javelli rechaza las dos primeras opiniones por no satisfacer
a las condiciones del subiectum scientiae, y suscribe la tesis y las ra-
zones de los Peripatéticos : es el ser en cuanto ser (42).

est ut in ommi scientia considerentur propriae causae, puta in scientia naturadi
consideremus causas maturales; in Mathematica causas mathematicas et maxi-
me causas formales. Non enim methematicus demonstrat per causam materia-
tem, efficientermn et finalem, ut dicemus in I11 Met., sed feopriae causae meta-
physicales sunt causae ultimae, et universales, ut prima materia, prima forma,
primum efficiens, primus finis. Ergo haec sunt subiectum circa quod debet ver-
sari metaphysious. Quod autem huiusmodi causae sint metaphysicales patet quo-
niam, sicut causae particulares sunt propriae scientiae particulari, sic causae
universales debent esse propria scientiae universali, quae est Metaphysica, ut de-
clarabitur infra...

Aliqui diount Deum et entia divina esse hic subjectum, quoniam Metaphy-
sica est de abstractis @ materia seoundum esse, et seoundum rationem. In hoc
enim distinguitur a Physica et Mathematica. Huiusmodi autem sunt Deus et
entia divina, mt patet in Kduodecimo Metaphysicorum. Ergo, etc. Confinmatur,
quoniam denominatio scientiae fit a subjeoto. Dicitur autem sdlentia divina, Ergo
Deus et divina entia sunt subjectum.

Alia est opinio, quae est ad smentem Aristotelis et manifestior fiet in quarto
libro, quam sequuntur Avicenma in primo suae Metaphysicae, capite secundo, et
divus Albertus, primo Metaphysicae tractatu primo, capite secundo et Awverroes
in .quarto libro, comment. primo, et B. Thomas in prooemio. Metaphysic,.. Isti
dicunt, quod ens in quamtum ens, et mon haec vel illa pars entis est subjectum
in hac scientia, et in hoc distinguitur ab -aliis scientiis particularibus” (Epitome,
Lib. I, tract. I cap. 2, p. 358ab).

(42) ’Sed haec opinio (la primera) est falsa, quoniam, ut inquit Avicenna,
ubi supra, et in hoc eum imitatur D. Albertus I Met., tract. I, cap. 2, proprieta-
lates sive intentiones consideratae in Metaphysica non attribuuntur causis ulti-
mis et universalibus, neque causis absolute sumptis. Ergo non sunt subiectum
in hac scientia. (Consequentia quidem patet quoniam de eo quod est subiectum
tn scientia venamur jproprietates considerandas in scientia. Ergo, si non conve-
‘niunt causis, manifestum est eas non esse subictum in hac sclentia. Antecedens
autem sic dedlaratur : Proprietates consideratae in hac scientia sunt wnitas, mul-
tibudo, identitas, diversitas, actus, potentia, necessitas, possibilitas, finitas, in-
finitas, et aliae multae ut dicetur inferius, Constat autem quod haec communia
non verificantur nec demonstrantur in Metaphysica de causis ultimis et univer-
salibus, sed de ente, ut ens est, ut declarabitur. Ergo etc...

"Sed haec opinio (la segunda) non est vera, quoniam nullum quaesitum in
scientia est subjectumn eius, nam ex primo (Poste... de subjecto supponitur quia
est, et quid est; sed, ut dedarabitur in libro decimo, hic quaeritur de Deo, et de
entibus Wivinis an sint, el quid sint. Tunc enim manifestabitur, et praecipue in
quaestionibus miostris super duodecimum, utrum sit officium physici et metaphy-
sici probare entia seperata a maiteria...

»Et hanc conclusionem probant (los peripatéticos) sic: Nulli atitribuuntur,
nec universaliter verificantur proprietates wonsideratae a metaphysico, ut unum,
multa, potentia, actus, idem, diversum, etc., nisi de ente in quantum ens, quo-
.njam omne ens est unum, aut multa, idem, aut diversum, aotu vel potentia, fi-
nitum vel infinitum, possibile vel necessarium. Ergo ens in quantum ens est in
Metaphysica subiectum. Et oconsequentia quidem patet, quoniam illud est su-
biectum in scientia oui attribuuntur jproprietates oconsideratae in scientia. Propte-
rea, omnis scientia est de ente, quoniam ex I Post. quod non est non comtingit
-scire. ICum igitur omnis scientia sit particularis vel universalis necesse est, sicut
scientiae particulares sunt de ente partioulari, vel Physica de ente mobili et Me-
‘thamatica de ente quanto, sic scientia universalis, quae est Metaphysica, sit de
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4) El ser que es objeto de la Metafisica no es el ser tal como se
presenta en la [primera aprehension confusa e imperfecta del enten-
dimiento (primer paso del conocimiento intelectual, prefiloséfico),

ente universali, quod est ens in quantum ens. Et haec ratio fundatur in IV Met.,
textu primo, wbi inquit Philosophus: [Est autem scientia quaedam, quae specu-
latur ens in quantum ens, et quae huic insunt secundum se. Haec autem scientia
non est una earum quae dicuntur partioulares, quoniam non est alicuius scientiae
particularis consideratio de ente umiversali, etc.” (Epitome, Lib. I, Tract, I,
cap. 2, p. 358 ab).

“Haec scientia versatur circa ens in quantum ens, et circa eius proprias pas-
siones, ad: cuius probationem propono duo :

Primum est, quoniam ens et propietates suae, ut unum et multa, et idem
et diversum, etc., sunt termini communissimi, a \quorum cognitione pendet se-
quentium cognitio (ignoratis enim primis impossibile est sequentia scire). Ne-
cesse est ut in aligua scientia considerentur. Etsi dicat aliquis, quod sufficit in
aliqua scientia wconsiderare ens, iuoniam ingreditur conceptum ommnium, non
autem est mecesse considerare ea quae sunt accidentia entis,

Contra determinatum est in primo Poster. quod eiusdem scientiae est deter-
minare de subjecto et de passionibus sive proprietatibus, quac per se convemiunt
subjecto, ut qui considerat mumerum oonsiderat parem vel imparem. Ergo eius-
dem scientiae est considerare ens et quae per se conveniunt enti. Dico autem
quae per se convenjunt subjecto ad differentiam eorum, quae conveniunt per ac-
cidens, et quoniam quae per se conveniunt inferiori, per accidens conveniumt su-
periori, siout esse risibile per se convenit homini, sed animali convenit per acci-
dens: nam potest inveniri animal sine risibili, non autem homo, ideo quae con-
veniunt per se pantibus entis, ut enti mobili esse in loco, habere materiam, et
onti quanto esse divisibile in partes quantitativas, per accidens conveniunt enti
in quantum ens, nam datur ens sine loco, et sine materia, et sine divisione quan-
titativa, ut declarabitur in duodecimo libro. Ideo huiusmodi praprietates non sunt
considerandae in scientia de ente in quantum ens. Quae autem conveniunt enti
in quantum ens, sunt em, quae conveniunt cuilibet enti divisim, ut unum vel mul-
ta, idem vel diversum, simile vel dissimile. B0t haec consideranda sunt in scientia,
quae est de ente in quantum ens,

Secundum est, quod scientia considerans ens in quantum ens non est aliqua
ex scientiis speculativis particularibus, quales sunt Physica et Mathematica :
istae assumunt sibi pantem subjectivam entis circa quam ocoupantur, et oconsi-
derant per se accidentia illius partis, siout Mathematica assumit sibi numeros
et magnitudines et considerat de eis, et de suis per se accidentibus, ut dc recto et
curvo, de pari et impari, et Naturalis, assumit sibi, ut ingquit Commentator in
commentario mrimo, ens mobile, et oconsiderat de accidentibus eius secundum
quod est mobile ut de motu, de loco, de tempore, etc.

Ex his duobus condluditur, quod Metaphysica est illa scientia, quae versa-
tur circa ens in quantum ens, et circa eius per se accidentia. Et probatur sic:
Scientia considerativa universalium causarum et principiorum entis in quantum
ens, versatur circa ens in quantum ens, et eius per se accidentia : eiusdem enim
scientiae est considerare subjectum et principia et causas subjeoti, ex primo Paost,
Sed, ut dictum est in Proemio huius scientiae, ipsa wconsiderat principia et cau-
sas universales entis in quantum ens, cum sit simpliciter sapientia. Ergo... etc.
Et confirmatur, quoniam antiqui, quaerentes prima et altissima principia, guaere-
bant principia entis. Unde qui posuerunt tantum principia materialia dizxerunt
philosophiam maturalem esse primam Philosophiam, arbitrantes sola corpora
esse ens. Patet igitur Metaohvsicam versari circa ens in quantum ens. Haec de
primo capite dicta sint’ (Epitome, Lib. 1V, Tract. 1, cap. 1, p. 384b). Cf. V1
Met. cap. 1, p. 414b, 415a.
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sino el ser en la aprehensién clara y distinta, con advertencia de sus
imiplicaciones y virtualidades (43).

5) El ser que es objeto de la Metafisica, no es el ser de razén, ni
el ser comun al ser real y de razén(44).

6) Distingue [perfectamente la Metafisica de la Légica. Aunque
tengan la misma amplitud en cuanto al objeto material, difieren to-

talmente en cuanto al objeto formal (45).

7) El ser que es objeto de la Metafisica es el ser que se convierte

(43) Metaphysica mon est inventa, ut cagnoscamus Llerminos universalis-
s*mos, quoad conceptus confusos. Haec enim est cognitio diminutissima et imper-
fectissimia. Sed ut cognoscamus quod conceptus distinctos et claros et resolutos,
et cognoscamus eorum amplitudmem, quoad continentiam suorum inferiorum,
puta omnes modos essendi. Omnia generalissima, et quae sub eis. Et haec qui-
dem cognitio est difficillima, ideo Metaphysica est witima ordine doctrinae, et in
hoc sensu locutus est Aristoteles in. Prooemio suae Met. cum dixit : difficilia sunt
homini ad discendum quae sunt maxime universalia, nam a sensibus sunt re-
motissima. Stat ergo iquod primo cognoscamus tenminos universalissimos quoad con-
ceptus confusos: Et quod Metaphysica sit mitima ordine dootrinae, quoniam
in ea non wquaerimus corum cognitionem confusam, sed distinotam in ratione
diffinitiva et comtentiva suorum inferiorum” (Tractatus de transcendentibus, cap.
1, ed. cit. p. 459b, 460a).

(44) Dicitur ens reale (el objeto de la Metafisica) ad differentiam entis
communis enti reali et rationis, quoniam ut sic in nulla sclentia est subiedtum.
Nullam enim dicit unitatem, sed tantum unitatem vocis. Ens autem realle dicit
unitatem univocationis secundum Scotum, vel analogiae secundum B. Thomam,
et propterea potest esse subiectum in Metaphvsica, sicut et in Logica subiec-
tum est ens rationis, quod lAristoteles in Lib. VI dicit praetermittendum a me-
taplrysico” (Ouaestiones, super Lib. 1 Met., q. 1, Ed. ¢it. p. 710ab). Cf. Tract
de lranscendentibus, cap. 1, Ed. cit., p. 460a, prima divisio.

{45) Nec obstat quod dicit Philosophus in IV lib. quod metaphysici et to-
gicus loguuntur de omnibus et sic conveniunt in ente, ubi et Commenatator ait
guod conveniunt in subiecto: Hlud enim intelligcendum est de subiecto materia-
liter et non formaliter sumpto. Nam alia ratione considerat metaphysicus de
ente et de quolibet ente, et alia ratione logious. Metaphvsicus quidem sorutatur
veram entitatem cuiuslibet entis ut entitas est; logicus autem ideo considerat de
omnibus prout cuilibet entj attribuit aliauam ex intentionibus secundis, vel con-
siderat de omnibus mrocedendo ex aliguibus communibus; metaphysicus autem
procedendo ex proprits. Et ideo disoursus metaphysinus scientiam generat ; logicus
autem oninionem tantum. Loquendo ergo de subiecto adaequato et secundum
suam rationem formalem mon conveniunt metaphvsicus et logicus. Et tu adverte
auod aliqui brewvius respondentes dicunt Aristotelem et Commentatorem inte-
lligere de subjecto communissimo, et non de adaeouato. Sed id non videtur con-
sonum, guoniam MAristoteles in mrimo textu eiusdem libri iam mproposuerat quod
est aliqua sclentia iquae speculatur ens in ovantum ens: et secundum Commen.
tatorem ilkic agit de subieato mroprio huius artis. wt distinguitur a subiectis alia-
rum scientiarum. Ergo continuando textum mhilosonhi rationabile est quod in
sensu eodem loouatur de subjecto in textu ouinto. Ideo tn tene primam respon-
sionem. quae etiam consonat B. Thomae illic exponenti’” (Quaestio 1 super I
Met., ed. cit. p. 710b).
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con los demés trascendentales y se divide en los diez predicamentos,
es decir, el ser en cuanto eséncia (46).

8) Diios, aunque sea €l término ultimo y principal, a que aspira
el Metaffsico, no es, sin embargo, el objeto (subiectum) propio o ade-
cuado de la Metafisica. Entra en ella como causa del propio objeto
(47). No estd suficientemente claro en el texto que transcribimos si
Javelli, al negar que Dios sea el subi¢ctum de la Metafisica, quiere
decirnos que Dios no es €l subiectum adecuado total, pero si parte del
subiectum adecuado ; o mls bien que Dios ni es el subiectum adecua-
do de esta ciencia ni parte de éf, aun reconociendo que a Dios se le
puede conocer desde ¢! subiectum propio de la Metafisica (48). Hago

(46) ’Adverte quod propriae passiones entis in quantum ens sunt praedi-
cata conventibilia cum ente, ut sunt transcendentia..., et haec considerantur a
metaphysico, quoniam, ut dicemus in 1V Lib., eiusdem scientiae est considerare
sublecturmn et ea iquae per se conveniunt ei. Partes autem entis sunt illa in quibus
dividitur ens wuniversale, Haec autem sunt substantia, accidens, ut quantitas,
qualitas, ad aliquid, et rellqua praedicamenta ; potentia, ut mafcerla, actus, ut
forma ; neccessarium, contingens, dependens, independens, finitum in esse, infi-
nitum in esse. Et de his omnibus pertractabit Philosophus in libris sequentlbus,
nam... sicut scientia medicativa habet considerare omnes modos salubris, sic
prima vph1loso:ph1a omnes modos entis” (Epitome, Lib. 1, tract. I, cap. 2, p. 358
359a). Cf. Tract. de tfanscendhznttbus, cap. 1, p. 462b.

(47) ’Ad wationem secundae opinionis \dico quod non condludit aliud nisi
quod Deus et entia divina sunt principalia et ultima considerata, ad quae pettin-
gere possit metaphysicus. Ex hoc tamen non sequitur quod sint subieotum, et
praecipue sublectum adaequatum ut intendimus, quoniam huiusmodi subiectum
debet esse universale consideratum, id est, quod omnia considerata in scientia
habeant ordinem ad ipsum, et sit illud cui attribuuntur omnes rprqpnerhaﬂies et
passiones oconsideratae in scientia. Comstat autem quod Deus et divina entia non
sunt universalle oom:snderatum in hac scientia, nec eis conveniunt omnes passiones
metaphysicales. Non enim Deus est unum et multa, idem et diversum, actus et
potent:a\ fpossublﬂe et neccesse. Optime autem verificantur de ente’ universai,
quoniam in se comprehendit omnes modos essendi, unde aliquod est unum, ali-
auod est multa, aliquod est in potentia, aliquod est in actu, etc. Nec obstat quod
dicitur Metarpﬂquncam esse de abstractis @ matenia secundum esse ét seoundum
rationem. quoniam id non solum convenit Deo et substantiis divinds. de quorum
ratione est quod non sunt in materia, sed et enti universali et passionibus eius,
quoniam mon est de eorum ratione quotd sint in materia : aliter omne ens, omne
whum, ommne verum, omnis actus, omnis substamrtl'a etc., essent in materia, Di-
cuntur engo abstrahere a materia, ouoniam in sua latitudine est invenire aliquod
quod non est in materia, et aliquod quod est in materia, Hoc autem non con-
h-nglt in latitudine entis mdb:]le quoniam omne mobille, ut dlcehurr in Lib, VIII,
de necessitate habet materiam ; nec in ente quanto, quonnacm onminis quantitas
consequxtrur substantiam ratione materiae. Pronterea de ratione entium matura-
lium est materia. et habent esse in materia. Metaphvsica autem, licet abstrahat
a miateria secundum diffinitionem, non tamen secundum esse'’ (Epitome, Lib.
1, tract, L. cap. 2 p. 358b).

(48) Efectivamente, que el tratado de Dios pertenezca a da Metafisica lo en-
sefd cla,ramenrte desde la primera obra :

"Niam si est aliquod ens immobile, sempnternum et separatum a materia Secun-
dum esse, constat quod ad hanc scientiam pertinet : nam Physica, licet sit theo-
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aqui esta precision de critica textual, porque Javelli en la tercera de
las obras que estamos citando (las Quaestiones), escrita hacia el final
de su vida (en 1532, segiin Quetif-Echard, y él muere en 1536 —49—)
sostiene con gran tesén que Dios es parte del subiectum adecuado de
la Metafisica, el cual tiene esta férmula definitiva en nuestro autor :
el ser real en cuanto ser, comiin a Dios y a las creaturas. Esta es su
tltima tesis frente a Domingo de Flandes (50).

rica, versatur tantbum circa entia mobilia, ut dictum est; et Mathematica, licet
sit thearica, versatur tantum circa quantitatem continuam aut discretam, quae
licet ut consideratur a mathematico abstrahat a motu, tamen seocundum esse
est inseparabilis a materia, ut determinabitur in Lib. VII. Pentinet ergo ad scien-
tiam priorem et digniorem Physica et Methematica. Talis autem non datur nisi
haec scientia. Et guoniam entia immobilia separata et aeterna sunt maxima et
prima entia, et maximum et primum est causa aliorum, ut dictum est in IT Lib.,
ideo haec scientia considerat primas et universales causas horum sensibilium,
quae in XII libro dicemus substantias abstractas, et praecipue primam’’ (Epito-
me, Lib. VI, cap. 1, p. 415b).

A continuacién explica que esta ciencia, por razén de este objeto separado,
divino y honorabilésimo, se llama también Teologia.

(49) Scriptores Ordinis Praedicatorum, 11, 105a.

(50) Al exponer en esta obra las wopiniones sobre el objeto de la Metafisica
recuerda aquélla de las substamoias separadas. Se entretiene en probar que ésta
no fue la opinién de Averroes, aunque ce le viene atribuyendo al Comentarista
arabe. La segunda opinién que refiere en esta obra es la de Domingo de Flandes,
que no convence a los tomistas més enterados :

»’Secunda opinio est quae tenet subiectum huius scientiae esse ens, non qui-
dem simpliciter sumptum, sed ens reale finitum divisum in decem praedicamen.
ta, iquod solet dici ens praedicamentale. Et hanc opinionem sequitur Dominious
Flandrensis in quaestiontbus suis metaphysicalibus, et dicit eam esse ad men-
tem B. Thamae. Et quoniam peritiores thomistae reputant id esse fallsum, ideo
adducam rationes suas ot solvam... '

Quantum igitur ad rationes Flandrensis adverte quod modicae sunt effica-
ciae, et sunt istae:

Prima. Subiectum in Metaphvsica est illud, cuius principia et causas quaeri-
mus. Sed in ea quaerimus principia et causas solius entis praedicamentalis, eo
quod ens ut ens non habet causas: aliter omne ens haberet principium, et sic
principia, et non esset devenire ad primum ens, cuius oppositum demonstrabitur
in libro XII.

Respondeo : Negatur minor : nam manifestabitur in fib. VI quomodo haec
propositio est vera : ens ut ens habet principia ; et declarabitur tam de principiis
complexis quam incomplexis....

Secunda : 1Si ens commune Deo et creaturis est subiectum in hac scientia,
pari ratione ens commune enti reali et enti rationis, gquonjam utrumique sub ente,
ut ens est, continetur. Et tamen hoc est falsum aquoniam Logica tantum consi-
derat de ente rationis. cum sit sublectum in ea, et :quoniam Aristoteles in Lib.
V1 excludit ipsum a Metaphvsica. .

Respondeo : Negatur consequentia. Non enim est eadem ratio, quoniam
dum Metenhvsica sit scientia realissima, convenit e subiectum wreale. Ens au-
tem commutne entf reali et enti rationis nom est quid reale, sed ab utroque abs-
trahit.

Tertia: Omnes conditiones suhiecti adaeouati ita possunt attribui enti prae-
dicamentali, siout enti communi Neo et creaturae. .

Respondeo ;: Negatur antecedens, quod nec ipse mrobat. thuls_'t.as autem
eius constat ex hoc quoniam ens praedicamentale non adaequat conditionem Me-
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5

T

9) IE! objeto adecuado de la Metafisica es el ser real en cuanto
ser, y en ouanto comprende a ‘Dios y a las creaturas (Cf. final de la

nota 50). Antes de pasar a la prueba, nos exp'ica el sentido del nuevo
término :

“Dicitur commune enti finito et infinito, quod tu non intelliges
quantitative, sed essentialiter, quod exponitur per creatum ct increa-
tum, sive per productum et improductum, quoniam, ut rationes pro
conclusione probabunt, metaphysicus non solum versatur circa ens
praedicamentale, sed circa ens reale, iprout verificatur de quolibet ente
reali per se. Constat autem quod non solum ens finitum: est ens reale
per se, sed et infinitum, ut Deus est ens reale per se, imo realissimum,
ocum sit perfectissimum’’ (51).

Razon de lello :

Primera, porique las propiedades y diferencias que se estudian en
Metafisica pertenecen a todo ser real, y no sélo al ser real predica-
miental (52).

Segunda, porque de lo contrario habria que poner, ademis de la

taphysicae. Considerat enim de passionibus entis, ut declarabitur in Lib, IV,
quae non convertuntur cum ente praedicamentali; imo praecedunt ens divisum
in -decem praedicamenta.

Tertia opinio, quam reputamus ad mentem Aristotelis et Comment., et Avi-
cennae in I suae Met., et Algazelis, et domini Alberti, et B. Thomae et Scoti est
haeg:: ens reale per se commune finito et infinito, id est, creato et increato, ‘est
sublectum adaequatum in hac scientia” (Quaestio prima, cap. 1, p. 710a).

(561) Ib., p. 710b.

(52) "Illud est subiectum in Metaphysica, cuius passiones primo et ser se
convenientes ei considerantur in Metaphvsica. Haec patet, quoniam est condi-
tio trequisita in subiecto cuiuslibet scientiae. Sed entis realis per se passiones
primo et per se ei convenientes primo et per se considerantur in Metaphysica.
Haec patet, quoniam ut declarabitur in IV lib. passiones primo et per se entis
sunt transcendentia, et aotus et potentia, et finitum et dnfinitum entitative, et
istae consijderantur in Metaphysica, ut patet in Lib. IV et IX et X.

Sed adverte quod Flandrensis conatur hanc rationem solvere dicens quod
metaphysicus mon considerat passiones entis, misi ut dividitur in decem praedi-
camenta. Similter, nec ipsum ems, cuius signum dicit esse quod Philosophus in
Jib. V, in cap. de ente, dividit ens, quod posuerat in IV b, subiectum Metaphy-
sicae, in decem praedicamenta.

Sed haec responsio rudis est, quoniam Philosophus in Lib. IV, textu 1. di-
cit iquod est iquaedam scientia quae speculatur ens in quantum ens, et quae huic
insunt secundum se. ‘Exemplificans autem in textu 5 de his quae per se insunt
enti, mominat uhum, et dnfra nominat species unius, et dicit ad eandem scien-
tiam pertinere considerare de ente et de uno. Sed unum et alia transcendentia
non consequuntur per se, sumendo per se convertibiliter, ens praedicamentale,
imo ens realle. Aliquod enim est ens et uhum et bonum et verum, guod tamen
non est in praedicamento, puta prima causa’ (Ib. p. 710b, 711a).
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ciencia sobre ¢l ser predicamental, otra oiencia sobre el ser en univer-
sall (563).

6.—DoMINGO BAREZ, O. P. (1528-1604).

Aunque no le hemos visto ocuparse del objeto de la Metafisica,
a no ser incidental y brevemente al hablar de !a Teologia, por ser un
gran metafisico, que ha tratado ampliamente el tema del ser y de 1a

existencia, debemos recoger su interpretacion del pensamiento de San-
to Tomds sobre ello.

1) Béfiez reconoce wuna doble composicién real interna en las
sustancias materiaes : una, que él llama fisica, en la hinea de la esen-
dia: materia-forma; y otra, que é! llama melafisica: lesencia-exis-
tencia (54).

2) Baifiez se ha detenido en la cuestién de 'a distincién real de
esencia y existencia. La tesis de la distincién real ’tanquam res a re’’
le parece mds conforme con la razén natural y con los datos teoldgi-

cos (55).

(53) ’Cum ens in quantum ens habeat passiones de ipso demonstrabiles,
ut declarabitur in IV lib., est vere scibile. Ergo in aliqua scientia debet esse su-
biegtum. Non in Physica mec in Methematica... Si ergo mon est subiectum in hac
sclentia oportet ldare aliam scientiam universalem distinctam ab hac scientia,
quod est falsum, quoniam tunc essent quatuor philosophiae speculativae, quod
est contra Aristotelem in Lib. V1 ; et illa quarta esset prima, et universalis scien-
tia, quoniam esset de primo et wniversalissimo subiecto. Ex consequenti falso at-
tribuisset Aristoteles huic scientiae nomen Primae Philosophiae et nomen Sapien-
tiae’ (Ibidem, p. T1la).

(54) "’Neque est finconveniens quod in rebus materidlibus sit una compositio
phvsica ex materia et forma, et altera metaphysica ex esse et essentia. Neque
inde sequitur quod ipsum compositum sit unum per accidens, Quaniam tota
compositio physica ex materia et forma habet se ut potentia in altera composi-
tione metaphysica ex esse et essentia. Quoniam ipsum esse actuat totam subs-
tantiam compositam ex materia et forma. Caeterum est maxima differentia in-
ter has duas compositiones, quod prior compositio est ex partibus intrinsecis et
essentialibus ; altera vero compositio est ex tota essentia et actu ab extrinseco
sunerveniente tanquam termino complente dependentiam totius essentiae crea-
bilis ex nihilo. 'Atque ita non est pars essentiae, sed recipitur in essentia’ (Scho-
lastica Commentaria in Primam Partem Summae Theologicae Sancti Thomae
Aauinatis Doctoris Angelici, q. 3, a. 4, dubio 2, ad sextum. Salamanticae, 1585,
col. 224).

(55)  ’Pro decisione veritatis sit nobis.

Prima conclusio: essentia et esse non sola ratione distinguuntur.

Secunda conclusio : multo probabilior sententia est et ad rem theologicam
magis accomodata, quod esse realiter tamquan res a re distinguitur ab essentia™
(Ibidem col. 221, 222). No nos detennemos a copiar sus argumentos.
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3) Define la existencia, atendiendo a la significacién del nom-
bre: "’id quo formaliler res extra suas causas actualiter esse intelligi-
tur’”’. Quizd provenga de ’’extra-sisiencia, hoc est, extra potentialita-
tem actualitas’ (56).

En su realidad, tal como da explica Bafiez, "’nihil aliud est quam
habere esse actu extra causas’ (57). Analizando ain més, ’’Ratio
existentiae creatae magis et principalius consistit in hoc quod sit ter-
minus complens dependentiam susbstantiae quamium ad hoc quod
fiat et sit extra mihil, quam in hoc quod ipsa existentia sit recepta in
ipsa substantia tanquam in subjeto ¢t ab illa limitata’’ (58).

4) La existencia de la sustancia pertenece a la categoria sustan-
cgial. La existencia del aoccidente pertenece a la categoria accidental.
No se trata, sin embargo, de una pertenencia ipor reducciéon de lo im-
perfecto a lo perfecto o de la parte al todo, sino por actuacién com-
pletiva primlera e intrinseca por lo que 'as cosas existen (59).

Si decimos que la existencia sustancial se ’reduce’” a la sustan-
oia, no es en el sentido que participe de la sustancia, sino a la inver-
sa: es la sustancia la que participa de ella (60).

5) Béfiez ha puesto gran empefio en exponer la primacia de la
existencia sobre la esencia en las creaturas. La raz6én fundamental es
porque la existencia confiere a la esencia su primera y titima actua-
cién. Ha elaborado todo un dubium sobre ello: ’'*Dubitatur tertio
utrum existentia sit perfectior quam essentia ouius est existentia’’
Contesta con dos conclusiones :

Primera: ’Simpliciter loquendo esse est maior perfectio quam
essentia cuius est esse’’

(56) Ibidem, dubio 1, ocol. 215.

(57) Ibidem, ad 3, col. 219.

(58) Ibidem, dubio 1, quinta conclusio, col. 217.

(59) ’‘Sexta conclusio: Existentia iquae complet potentialitatem substantiae
non solum ut fiat extra nihil, sed ut per se existat, id est, mon in subjecto, huius-
modi (1nquam) existentia ad lpraedloamenrtu.m substamtlae veducitur, non tam-
guam pontentialitas, nec tamquam proprie differentia : sed tanquam prima actua-
litas complens modum intrinceoum sndeta-nrtlae, qui est esse per se, hoc est, quo
substantia per se primo habet esse”

"Ultima conclusio : existentia accidentis €o jpacto proportionabiliter pertinet
ad accidens, sicut existentia substantiae ad substarrtiam’’ (Tbidem, ocol. 217 y 218).

{60) "Est prima actualitas complens et termirans modum intrinsecum subs-
Lantiae. Atque ita, sicut diximus, quodam modo reducitur ad substantiam non
lanquam participans substantiam, sed tanquam aliquid primo participatum ab
illa” (Ibidem, ad primum, col. 218)
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Segunda : »’Secundum quid essentia quae recipit esse potest dici
perfectior illo inquamtum limitat ad determinatam speciem’’ (61).

6) Ha sefialado magistralmente dos aspectos o dimensiones de
la existenoia creada: la existencia como perfeccidn intensiva o actua-
cién entitativa de la naturaleza creada, y lla existencia como du-
racion o permanencia temiporal fuera de la nada (62).

IEn ila moderna literatura existencialista sue'e tratarse el tema de
la existencia bajo el segundo aspecto. [En el aspecto filoséfico es (de-

(61) Ibidem, dubio tertio, col. 225 y 226.

Ya antes habfa escrito: "Ei quamvis 1p<um esse receptum in essentia com-
posita ex principiis essentialibus specnﬁcetur ab illis, tamen in eo quod specifica.
tur, nullam jperfectionom recipit, sed potius deprimitur, et descendit ad esse se-
cundum quid, eo iquod esse hominem. esse se angelum, non est perfectio simpli-
citer, [Et hoc est quod saepissime D. Thomas dlamat, et Thomistae nolunt audire :
quod esse est actualitas omnis formae vel naturae, sicut in hoc articulo in ratione
secunda dioit, et quod in mulla re invenitur siout recipiens et perfetibile, sed sicut
~ receptum et perﬁmens id in quo recipitur : ipsum tamen, eo ipso quod recipitur
deprimitur et, ut ita dixerim, imperficitur”’ (Ibtdem, q. 3, a 4, col. 214) .

"Quo fit, ut fpnroprlu'; ego dicerem, quod ipsum esse sive existentia excellen-
tius quid est quam omnia genera: meque ad aliquod genus reducitur tamquam
ad aliquid perfectius ipsa: sed eius reductio «d genus magis est limitatio exis-
tentiae, et imperfectio quam extensio ad aliquid perfectius. Hoc enim modo par-
tes substantiae reducuntur ad substantiam tanquam ad aliquid melius, et diffe-
rentlae ponuntur ad latus q)medvoamen'tx Existentia vero completivum est gene-
ris et differentiae et ommnium quae sunt in praedicamento. Quapmpter iudicio
meo ipswm esse nan proprie dicitur reduci ad praedlcamen-tum sed potius partici-
pari et limitari ab omni pmedﬁcarmento, et ab omni genere differentia vraedica-
mentali, ipsum autem esse non pzhrtlc:palt allquld sed ab om.mbus participatue,
ut docet D. Tho. saepe numero, praesertim in . unica de anima, art. 6, ad. 2.
Et confirmatur hoc.

Quoniam nemo dixerit quad ens reducitur ad praedicamentum, sed potius
dicfmus quod ens finitum dividitur in praedlcamenta per diversos modos quibus
limitatur, tanquam aliquid intimum omni generi et omni differentiae praedica-
mentali. Cum igibur ens qmponﬁet quod habet esse sicut potentia habet actum, quo-
modn verificabitur quod ipsa potentia non reducatur ad praedicamentum, et !n')-
se actus reducatur? Haec dicta sint mro indeniosis et metaphvsicis, non pro fis
aui rudi minerva ouncta considerant’® (Ibidem, dubio 1, condusio VI, col 217-
218).

(82) ’Ouoniam durare intrinsece et formaliter est permanere in esse et quid
ahsolufum mon importans habitudinem ad aliquid extrinsecum, et quamvis ex-
phce'tur At cognoscatur per ordmem ad tempus, tamen iste ordo non pertinet ad
eius rationem formalem. Est enim prius ordine naturae ouasi fundamentaliter
rem mermanere in suo esse, guam cuod ita permanens sit in tempore. Quemad-
modum prius est. rem habere modum essendi quantitativum. quam mensurarj
loco. Respondetur secundo. Nego majorem. OQOuoniam duratio supra existen-
tiam arfdit permanentiam et continuationem. Unde exictere mer horam non est
simrliciter existere. simpliciter (inguam) et absolute. Hnc enim nihél aliud est
ousm habere esse actu extra causas. At vero quod tanto tempore aut tanta du-
ro#ione habeat esse. non includitur in ratione absoluta existentiae. et *dcirco
evictentia absa'ute dwtvngulfur a duratione I’Pl Bt per hoc patet ad confirmationem
pricrem. Ohwnvis emim contfnuatio rei et ipsa res non distinguantur tangquam
res a re, distinguuntur tamen siocut res et modus eius” (Ibidem, dubio 1, ad 3,
col 219).
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be ser) el primer aspecto el que interesa. La duracién o permanencia
temiporal mds o menos larga y arriesgada de la existencia concreta,
por fuerza de su movilidad o contingencia, no es objeto de ciencia, y
menos de ciencia metafisica. Cuando quede petnificada en el pretéri-
to, entonces pasard al dominio de las ciencias emypiricas. La dimen-
sién tem(poral de ia existencia creada, sobre todo tratandose de 'a hu-
mana, es del maximo interés como contenido personal y como fené-
meno a experimentar continuamente (no hard fa'ta decirlo); pero
una cosa es esto, y otra cosa es darle primacia como objeto de
conocimiento cientifico (63).

IEll ser de existencia entra, naturalmente, en el dominio de la Me-
tafisica bajo el primer aspecto: como acto perfectivo o intensivo:
no bajo el segundo aspecto, como duracién existencial (64).

7) Baiiez, al querer poner de relieve el aspeoto perfectivo y actuali-
zador de la exilstencia, parece no advertir la actualidad perfectiva de la
esencia en su propio orden (65). Es una mancha (digdmoslo ya) en su
Metafisica.

8) Nuestro tedlogc traté expresamente, pero de paso y en pocas
palabras, de lla extension del objeto de la Metafisica, en el comenta-
rio al articufo 7 de la q. 1 al sefialar la diferencia entre Teologia y
Metafisica. Dioce asf :

” Adverte differentiam inter nostram Theologiam, et Metaphysi-
cam respectu Dei. Nam si Metaphysica agit de Deo, respicit illum

(63) En algunos tedlogos, en sintonfa ocon la temitica existencialista, se
nota la misma inversion de valores noéticos : del hecho de que cientas realidades
oristianas pidan mayor aplicacién dal espfritu a ellas, e incluso de que el mérito
de nuestra vida esté cifrado principalmente en ello, quiere inferirse que la vita-
lidad y autenticidad de la Teologfa se mida también por el empefio que se ponga
en €l conocimiento de las mismas.

(64) Uitimamente ha insistido en esto mismo, con gran acierto, a mi enten-
der, L. SALErRNO, O. P.: L’essere tomistico e 'ordine metafisico, en Sapienza,
15 (1962), p. 407-10.

(65) ’Cum enim esse sive existentia sit prima actualitas, non solum in inten-
tione generantis, sed etiam in ratione formalitatis, cum nihil intelligatur nisi ut
habet esse, vell cum intrinseco ondine ad esse, falsum videtur dicere quod ipsum
esse est ultimum in intentione generantis, et quod propterea ipsum esse dicatur
ultima actualitas rei. Et confirmatur: quia via generationis oum generatur ho-
mo, non potest prius esse embrio, quam existentia. lam enim ir eo quod dici-
mus : est embrio, praeintelligitur existentia. Neque aliqua forma via generatio-
nis potest esse prius quam sua existentia. Imo vero neque intelligi potest res ali-
qua in potentia prius quam intelligatur ipsam essentiam esse possibiliter actuare
potentiam™ (L. c., dub. 1, col. 219ab).
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ut ipartem potissimam sui objecti adaequati, quod est ens. Theologia
vero respicit Dieum, ut totum et integrum objectum non habens par-
tes subjectivas. Nam quidquid aliud considerat ea solum ratione con-
siderat, quatenus aliqualiter ordinatur ad ipsum’ (66). Parece, pues,
pensar que Dios es parte del objeto propio de la Metafisica.

7.—DieGgo Mas, O. P. ( 1608).

1) Diego Mas ha planteado expresamente Ja ouestibn “an ens
quod est divisun in decemi categorias significet essentiam necnec”.
A lo que contesta afirmativamente :

“Illud ens quod est per se divisum in decem categorias est ens ut
significat essentiam vel, ut aliorum verbis utar, est ens nominaliter
sumptum” (67).

Da tres razones: a) por la autoridad de Santo Tomds (Quodi, 2,
q. 2, a. 1; X Met., lec. 3); b) porque en las categorias nos encontra-
mos con la divisién acto-potencia, que no conviene a la existencia ; y
c) porque la existencia, al ser accidental y contingente, no puede dar-
nos categorias del ser.

La existencia se difunde por todas 'a categorias y solamente en
este sentido qued‘é reducida a ellas (68).

2) Diego Mas reconoce la actualidad propia de la esencia (69),
aunque concediendo que la actualidad de la existencia es més noble
(70).

3) La " Philosophia Prima agit de ente in communi’’ (71). Y
declara que contemplatur objectum ab omni materia tam sensibili
quam intelligibili separatum’’ (72). :

(66) Ed. cit. pol. 77.

(67) Commentaria in Porphivium et in universam Avistotelis dialecticam, Sec-
tio I, quaestio 6, Valentiae, 1592, p. 609.

{68) Existentia non continetur in certa aliqua_ocategoria, sed sese per om-
nes diffundit, unde reductive continetibur in categoriis hac lege ut existentia subs-
tantia comtineatur reductlve in bac categorla et existentia quantitatis in catego-
ria quauntltatxs, et sic de aliis omnibus’ (Ibidem, p. 610).

(69) ”...duplicem esse actum: unum secundum essentiam et alterum se-
cundum ex;stentlam Ens 1g1tur quod est divisum in decem categorias est illud
quod significat actum <ssentiae, non autem illud quod significat actum existen-
tlae” (Ibtdem, ad 1, p. 610).

(70) Unde, quamvis existentia sit nobilior essentia...’’ (lb., ad 2).

(71) Commentaria in wuniversam philosophiam Aristetelis una cum quaes-
tiontbus quae a gravissimis philosophis agitantur, q. 4 prooemiali. Valeantiae,
1959, p. 11

(72) Ibidem, q. 2, p. T.
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4) Al “’ens in communi”’, que es objeto de la Metafisica parece
darle toda la amplitud, alcanzando tanto a! ser real como al ser de
razén (73).

8.—PEDRO DE LEDESMA, O. P. (1 1616).

Entre los autores antiguos que han tratado el tema del ser y de
la existencia sobresale Pedro de Ledesma con su monumental cbra
Tractatus de divina perfectione, infinitale et magniludine, cui anne-
xus €st tractatus de perfectione actus essendi creati. Nos interesan,
naturalmente, sus ideas sobre efi ser y lo que ha pensado concretamen-
te sobre el objeto de la Metafisica.

1) Reconoce la composicién real de esencia y existencia, tan-
quam res a re en toda creatura. Se ha detenido a probamo en varias
ocasiones, dindolo siempre, ademas, como doctrina de Santo To-
més (74).

2) La existencia es m#és perfecta que la esencia (75), por ser la
actuacion dltima e toda otra forima (76).

3) La esencia, sin embargo, tiene su propia actualidad, distinta
de la de la existencia (77), y de ella recibe la existencia cierta deter-
minacién, aunque no sea perfectiva: el modo categorial (78).

(73) Cf. De iranscend., Lib. I, cap. 8, concl. I.

(74) Longe probabilius est, et fidei et Theologiae magis consentaneum,
quod esse distinguitur tanquam res a re ab essentia, et non solum formaliter
ex natura rei’”’ (De divina perfectione, etc., quaestio 4, art. 2. Ed. Salmanticae,
1596, p. 203b). Da las pruebas a continuacién y en otras ocasiones, v. gr., p.
192b, 200, 201.

{75) “Longe probabilius sententia est et mihi certissima quae asserit guod
esse in oreaturis est perfectissimum omnium perfiectionum quae in illis reperiun-
tur’’ (Ibidem, quaestio 12, IV conclusio, p. 771b).

YOmnis quidditas et natura creata quantumcumque secundum rationem
quidditativam sit actualis, relate tamen ad actum essendi habet rationem poten-
tiae, ut dicemus in solutione ad ultimum principale. Forma namque et essentia
actuatur per hoc quod dicimus esse. Verbi causa, forma angelica vel sapientia
creata, quamwvis sint actualitates, tamen, si referantur ad actum essendi, habent
rationem potentialitatis’’ (Quaestio radicalis, p. 11b). . .

(76) "Esse non solum est actualitas respectu essentize et aliarum perfec-
tionum, verum etiam tenet primum Ilocum inter omnes actualitates creatas’’
(Quaestio 12, art. 2, conclusio 2, p. 784b).

(77) Cf. nota 71. . .

(78) ’’Ipsum esse non est in potentia ut actuetur per aliud esse vel per alinm
actum, sicut forma quae est actus est in potentia ut actuetur per alium, soilicet
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4) La existencia no es un transcendental (79); no pertenece ni
a la categoria de sustancia ni a la del accidente ; se reduce a la ca-
tegorfa de sustancia ¢ a las categorfas de los accidentes, seglin que
la esencia a la que actualiza sea sustancia o accidente (80). Cuando
se dice que la existencia es accidental debe -entenderse del quinto pre-
dicable, no de las categorias de accidente (81).

5) Ledesma distingue entre objeto adecuado o especificativo y
objeto propio. Llama objeto adecuado o -especificativo del entendi-
miento a todo aquello que es alcanzado por el entendimiento; y ob-
jeto adecuado de una ciencia, a todo aquello que cae bajo el alcance
de ella (82). Debemos tener en cuenta esta terminologia de] autor en
lo que nos va a decir luego.

6) El esse para Ledesma tiene dos acepciones : el acto de existir,
y la naturaleza exisiente. Y el esse en este segundo sentido puede
entenderse con abstraccién total o con abstraccién formal (83).

per actum essendi, et ipse actus essendi simpliciter et absolute habet se ut actus
et formale respectu essentiae. Nihilominus tamen essentia aliguo modo se habet
ut actualitas et fonmale respectu actus essendi, quoniam essentia quodammodo
determinat ipsum esse, ut sit huius vel illius speciei, quod quidem guandam for-
malitatemn dicit, et ita quodammodo vedipit actualitatem et formalitatem ab essen-
tia. Nam esse specificum quaedam a,otrualntas et formalitas est. Unde esse crea-
tum aliquam includit potentialitatem, et sic non est actus purus’ (Quaestio 4,
art. 2, p. 206b).

"Ceterum actus essendi aliguo modo actuatur per essentiam; non tamen
actuatur ita ut perficiatur ab illa” (Quaestio 12, art. 2, p. 796a).

(79) Esse proprie et in rigore non est transcendens, niec praedicatum trans-
cendentale, Non enim praedicatur de omnibus rebus, nam, ad minus, non con-
venit rebus praedicamentalibus non existentibus, quod erat wecessarium ut sim-
pliciter et in rigore esset praedicatum transcendentale. Habet tamen quemdam
modism praedicati transcendentalis, nam cum esse sit universalissima actualitas
omnium rerum, ut infra dicemus, convenit omnibus rebus existentibus, non qui-
dem essentialiter, sed accidentaliter’’ Quaestio 4, art. 2, p. 208a).

(80} Amg)lhau'nenlte en Quaestio 12, anticulos 3-4, p. 797-806.

(81) becundo sequitur quod haec praedicatio “homo est’”, "angelus est”
“oreatura est’’, est praedicatio quinti praedicabilis, quamvis pr'ledJceftur actus
quidam substantialis.. (Quaestio 12, ant. 3, p. 799a).

(82) ’Notandum st primo quod obiectum intellectus est duplex : aliud est
obieatum adaequatum et totale iquod ambit et continet totam iatitudinem totius
rationis formalis, ita ut potentia non se possit extendere ad aliquid aliud extra
illud. Et hoc adaequatun obiectum vocatur specificativum, quoniam ab illo su-
mit potentia suam specificationem, et per ordinem ad illud constituitur in sua
essentia. Aliud vero obiectum est proportionatum potentiae, quod habet propor-
tionem et oonna-tua‘allt!atam oum ipsa potentia, ita ut obiectum nullum excessum
habeat supra potentiam® (Quaestio 8, art. 2 ,p. 490a). .

(83) ”Notandum est quod esse apud theologos liciter potest accipi: Pri-
mo modo ut dyemgnet ipsam naturam et essentiam cum suo ultimo complemen-
to et actualitate, ita quod esse importet naturam entis actu existentis consum-
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7) En el conocimiento del ser (como naturaleza existente o al
menos como capaz de existir) hay que distinguir dos momentos : ia.
primera aprehensién confusa, por abstraccién total, que es el cono-
dimiento intelectual originario, y por tanto el mas imperfecto; y el
conocimiento- perfecto por abstraccién o penetracién formal en toda
su actualidad y virtualidades (84).

8) El ser que es objeto de la Metafisica no es el ser-existencia,
puesto que el objeto del entendimiento abstrae ide la existencia (85),
ni el ser abstracto con abstraccion total (86), sino el ser-naturaleza
existente (o capaz de existir) aprehendido en cuanto ser por abstrac-
cién formal, es decir el ser como perfecciébn suma, en que se resuel-
ven todas las demds perfecciones (87).

———

mate et perfecte. Et in hac acceptione non disputatur hic praecipue, quamvig
aliquid de hoc dicemus. Secundo modo potest accipi mt designet ipsam actualita-
tem quam praesefert praecise loquendo, ita ut tantum denotet actualitatem exis-
tentiae. Et in hac -acceptione praecipue et ex principali intento disputatur hic,

Quod si accipiatur primo modo adhuc dupliciter considerari potest: Primo
modo ut ens est abstractum abstractione totali a speciebus et generibus, sicut
animal abstrahitur abstractione universali ab homine et equo tanquam totum
quoddam wuniversale, et potentiale. [Secundo modo considerari potest ens ut abs-
tracbum abstractione formalli quadam, abstrahendo id quod formalissimum est
et actualissimum, praescindendo et relinquendo id quod potentialitatis est et imper-
fectionis in ipsis rebus” (Quaestio 12, p. 764b, 765a).

(84) ’’Nam esse consideratum seoundum illam abstractionem universalem
et totalem est maxime potentiale; ergo est impenfectissimum omnium,

Esse ita consideratum est primum cognitum ab intellectu via generationis.
Prima enim forma quae actuat intellectum est esse sic consideratum. Ergo esse
ita cons'deratum est imperfectissimum omnium quae reperiuntur in areatunis’
(Quaestio 12, p. 767a).

”Si oonsideretur ens abstractum primo modo est primum ccgnitum via ge-
nerationis : si autem consideretur ens abstractum secundo modo, est primum
cognitum via perfectionis. Et ita, si consideretur ens primo modo, est veluti for-
ma secundum esse imperfectum, qua actuatur intellectus. Si vero consideretur
ens abstractum secundo modo, est veluti forma secundum esse perfectum, qua
actuatur intellectus. Et ideo intellectus noster, ocum procedit ab ente abstracto
primo modo usque ad ens abstractum seoundo modo procedit de potentia ad ac-
tum et a forma intelligibili imperfectissima usque ad formam perfectissimam et
quae tenet ulltimum locum in perfectione’’ (Quaestio 12, art. 1, p. 780b). Cf. pp.
43b, 66a, 72a, 86b.

(85) ’Intellectus vero respicit ens sub abstractiori ratione et prout abstrahit
ab existentia in actu exercito’” (Quaestio 4, subart., p. 272a).

{86) ™Si esse consideretur ut abstractum abstractione universali, est imper-
fectissimum omnium cogroscibilium et isto modo non est obiectum Metaphysi-
cae” (Quaestio 12, p. 767b.

(87) 'Si autem consideretur ut abstractum abstractione formali, est perfec-
tissimum “omnium cognoscibilium et obiectum Metaphysicae. Haec conclusio est
certissima, et non est difficultas de esse accepto isto modo, sed de actu essendi,

ut est ultimus terminus condistinctus ab ipsa natura entis, et zb ipsa essentia’’
(Tbidem).
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9) El ser que es objeto de la Metafisica comprende tanto el ser
sustancial como el ser accidental ; tanto el ser oreado como el ser in-
creado: todo el ser real (88).

(Continuard)

Victorino RODRIGUEZ, O. P,

“Ens -abstractum abstractione formali est perfeotissimum omnium, ex eo
quod est formalissimum omniwm et non quia est wniversale per praedicationem,
sed, ut dixi, quia est universale per modum formae. Et ita est oblectum intellec-
tus perfectivum illius, ut explicabitur infra, et secundum istam rationem est etiam
obiectum Metaphysicae, quae est perfectissima scientia, quoniam est perfeotissi-
mum (sic) omnium’’ Quaestio 12, art. 1, p. 78lab). Cf. también p. 2a, T66b,
777b, 836a.

(88) "Metaphysica —dice con Cayetano y Soncinas— Iiguae est una scientia
specie, specificatur ab unioa ratione analoga, scilicet a ratione entis ut abstrahit
2 substaniia et accidenti, Deo et creaturis, nam Metaphysica considerat ens in
quantun cns quod est analogum” (Quaestio 8, art. 2, p. 498a).

. ”Objectum Metaphysicae est analogum ad Deum et creaturas, nam est ens
in quantum ens. Tamen Metaphysica naturaliter inclinatur ad cognoscendum
Deum prout est eius obiectum, et Deus ut sic non est obiectum improportiona-
tum” (Quaestio 8, ant. 3, p. 519a). Cf. 502b, 506b.



