EL SER QUE ES OBIETO DE LA METAFISICA
SEGUN LA INTERPRETACION TOMISTA CLA-
SICA

(Continuacidn)
9.—BALTASAR NAVARRETE, O. P. (t 1625)

1) Navarrete reconoce una doble compogicién real. en-las sus.
tancias materiales: Una en la linea esencial (materia-forma) y -otra
en el orden entitativo (esencia-existencia) (89).

2) La esencia y la existencia se distinguen realmente ’’tanquam
res a re”’ (90).

8) Reconoce también la actualidad real propia de la esencia exis-
tente (91). '

(89) ”Unde siout in particulari specie fit unum ex materia et forma,-‘ita
in genere entis fit unum ex essentia et existentia. Et siout- in specie resultat
unum ocompositum ex materia et forma tanquam ex partibus ocomponentibus,
ita dn genere entis resultat unum ex essentia et esse tanquam ex partibus com-
punenhbus” (Controverside in D. Thomae et eius Scholae defensionem. ‘Contro-
versia XIV, § 1, Villisoleti, 1605, dol. 77 va).

(80) ”chmnus engo quod dlstmgunumtur realiter tanquam res a re” -(Con-
tro. XIV, § V, ed. cit., fol. 82 rb.). Desoribe la exfistencia como ’’actualitas quae-
dam qua medhamte res h-a!bet esse extra suas causas’’ (Ibidem § 1, fol. 77 va).

(91) ’Licet absolute loquendo essentia habeat totam suam actualitatem ab
exnstenmta, ad istum sensum, quod ante existentiam nihil -posvtﬁrvum et reale con-
venit essentiae a parte e, ut declaratum est; famem illa actualitas gua median-
te essentia constituitur in ratione essentiae est distincta ab actualitate existentiiae..

Probatur doctrina tradita : [Existentia habet diversam perfectionem quate-
nus conjungitur diversis essentis : ergo existentia non tribuit actualitatem -pro-
priam essentiae immediate per se ipsam. Antecedens probatur : quma enim per-
feotfio essentialis hominis est maior quam perfectio essentidlis equi; ideo exis-
tentia hominis faciens illum existere extra causas -naturales, perfectlun modo
facit illum existere et est perfectior existentia in homine |quam in equo. Conse-
quenrha vero probatur : nam fortna son limitatur a subjecto -in quo recipitur,
nisi media aliqua entitate distincta ab eadem forma’ (Ibidem § II, fol. 78 rb)
?’Praeterea, natura oonstnhumurr in Speme ratione suae essentiae, non vero ratione
existentiae, Ergo actualitas ipsa essentiae est distincta ab actualitate existentiae,
et datur a parte rei entitas essentiae quae nom provenit imumediate ab existentia”
(Ibidem, fol. 79 raj.
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4) El ser por participacién lo es tanto por parte de la esencia co-
imo jpor [parte de la existencia (92).

5) El ser que se coloca en los predicamentos es directamente el
ser en cuanto esencia ; la existencia no se pone en ellos sino reducti-
vamente (93).

6) Navarrete expone ampliamente la idea de la mayor perfeccién
de la existencia sobre la esencia (94).

7) Lo que especifica a las ciencias es la esencia de las cosas que
se estudian ; no la existencia, de la cual abstrae la ciencia (95).

8) IEl objeto de la Metafisica es el ser, en cuanto cognoscible por

{92) "Totum compositum ex esse et essentia dicitur ens per participatio-
nem; et conSequenter etlam ocomponentia diountur entia per participationem
quoniam participatio ipsa divina celucet in existentia tanquam in prima actua-
litate qua alia dicuntur entia per participationem’’ (Ibidem, § 1V, fol. 81 vb).

(93) Res non ponitwr in praedicamento ratione existentiae; immo vero
ocum res coordinentur in praedicamento ratione praedicatorum essentialinm, gui-
bus superiora praedicantur de inferioribus; evidens est quod in hac coordinatione
praescinditur ab existentia, et solum consideratur quid essentialiter conveniat
cuicunque rei ponibili . in ooordinatione secundum rationem genericam -vel speci-
ficam. Atque ita mon wonsideratur mes eadem secundum aliquod praedicatum ac-
cidentale, cuisusmodi est existentia’’ (Ibidem, § V, fol. 83 tb). “Existentia per-
tinet reductive ad praedicamentum in quo ponitur essentia’® (Ibidem, fol. 83 ra).
(94) Controv. XIV, §. VII-X, .

(95) ’’Generaliter loquendo oconformiter ad simplicitatem essentiae cuius
Zl;n.%;e objecti debet dani simpllex solentia eiusdem abjecti’’ (Controv. IX § X, fol.

"Praeterea, eo ipso quo quaelibet natura habet suam essentiam, habet etiam
proprietates demonstrabiles de tali essentia. Ergo per suam essentiam est in actu
et etiam est scibilis’’ (Ibidem).

»Secundo dicimus quod in praedicta natura quae ex se fundat scientiam,
eadem est ratio quae constitutiva elusrem naturae in esse rei, atque ratio sub qua
oonsfitutiva eiusdem in esse ecibilis’’ (Ibidem).

"Sed anum et idem objectum secundum quod fundat veritates oconclusionum,
dicitur scibille tanguam quod, et seoundum quod habet essentiam ocontinet ratio-
nem sub qua talis scibilitatis’® (Ibidem, fol. 47, va). . .

VEt prima ratio sub qua sunt scibiles sumitur ex ipsis rebus, quia prima
natio intrinseca non potest esse alia quam essentia constituwens rem in esse rei’”
(Ibidem, § X, fol. 48 ra).

"Btenim perfectio objeati in esse rei desumitur per ordinem ad esse; perfec-
tio vero objeati in esse objecti desumitur secundum proportionem ad potentiam.
Quapropter ans magis perficitur in esse entis et in esse rei per ipsam existentiam,
quam per abstractionem ab existentia, etiam si sub ista secunda abstractione
habeat magis de mecessitate et mninus de contingentia. Ac wero in esse objecti
magis perficitur per medium necessarium et jnvariabile immutandi potentiam.
Et ita objectum voluntatis est quidem perfectius in esse rei, quia voluntas tendit
in rem secundum quod est a parte rei ; tamen objectum intellectus est perfectius
"in esse objecti, propterea iguod intellectus trahit res ad se, et non considerat pri-
mo et per se modum perfectionis rei in se ipsa, sed modum coniunctionis inva-
tiabilem, quem habet res illa intellecta, Et ita intellectus tendit in objectum sub
abstractione ab existentia (Controv., X1V, § X, fol. 93 v).
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su esencia (96). Lo cual no quiere decir que la Metafisica no llegue
al conocimiento de la existencia (97). -

9) Tanto el ser que es objeto del entendimiento como el ser que
es objeto de la Metafisica tiene una amplitud indefinida, sincatego.
reimética (98).

10) Navarrete distingue perfectamente dos clases de conocimien-
to del ser: una imperfecta, originaria, la de] primer acto del enten_
dimiento ; y otra perfectisima, por abstraccién formal, que nos pone
en contacto con €l ser en toda su perfeccién y virtualidad. IEl ser que

es dbjeto de la Metafisica debe entenderse en este segundo sentido
(99). |

. (96) ’Mliquando vero illa ratio, quae et sub qua est idem realiter et forma-
liter cum objecto, ut patet de cbjecto Metaphysicae. Etenim immediate per se
ipsum est origo omnium passionum quae de illo demonstrantur, atque adeo idem-
met ens terminat materialiter scientiazn Metiaphysicae tanquam ratio quae, seu
quatenus fundat veritates condlusionum. At vero, ut est principium ad quod! re-
ducuntur omnes eius passiones, habet se ut ratio sub qua’ (Controv. 1X, § X,
fol. 47 vb). .

"De eodem dbjecto ex se ipso est impossibile dari diversas scientias. Tamem
de faato dantur secundum quod idem objectum induit diversas ratiotes sdibilium,
et ex consequentf iquatenus idem objectum consideratur ut pertinens ad essentias
diversorum _scibilium, et reducitur ad easdem essentias tamnquam ad diversa me-
dia sub quibus cognosditur’’ (Ibidem, fol. 48, rb).

. (97) ’’Respondetur quod scientiae desumuntur a rebus eecundum ea prae
" dicata et jproprietates quae oconveniunt eisdem mebus immutabiliter et invariabi-
liter : quoniam scientia est de necessariis et perpetuis unde non obstante quod
exi ia in rebus sit quid perfectissimum, tamem illam non considerat scientia
propter variabilitatem quam dicit. Ex his tamen mon inferas, quod existentia
quae est principalissimus actus inter omnes non sit scibilis, immo vero quanvis
éxistentia ut actuans naturam non sit scibilis ea soientia qua natura est scibilis,
tamem absolute, et secundum actualitatem iquam didt est scibilis a perfectissi-
ma scientia qualis est Metaphysica” (Controv. X1V, § X, fol. 94 o).

(98) ’Licet enim dicant quoddam genus infiniatis tam ens secundum quod
est objecturn Metaphysicae quam fdem ens secundum wguod est objectum inte-
llectus, illa tamem infinitas est sincathegorematica, quae compatitur cum finita
perfectione actuali et formali’’ (Controv. X1V, § VII, fol. 89, vb).

(99) ”Ens dicit actum primum cuiuscumque cei et actum ultimum. Primo
modo correspondet ei existentia imperfecta; seoundo vero modo existentia per-
fecta. Quapropter primo modo est proprium cognitum ab intellectu nostro cogni-
tione confusa ; seoundo vero modo exigit cognitionem perfectissimam et distinc-
tam. Primo modo mon praesupponit aliquam aliam cognitionem ; secundo vero
modo praesupponit cognitionem distinctam omnium rerum quas continet. Im.
possibile est enim quod ems, ut abstrahit ab inferioribus abstractione formali,
cognoscatur ea cognitione’ quam secundum se exposcit, aisi oognoscantur dis-
tinate omnia inferiora. quia cum habeat se sicut forma continens, amnem perfec-
tionem inferiorum, ad cognitionem sui exposcit cognitionem ommium inferiorum
guae ad dpsam rationem formalem reducuntur. Ex quo infer'mus quod, siout
ad hoc quod ens sit cognoscibile imperfecta cognitione et confusa requiritur guod
seoundum se sit in acbu, licet imperfecto, ita ad hoc quod sit capax existentiae,
licet imperfecte, est necessarium quod sit in actu, nop vero contineat alia in po-
tentia,
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- 11) La existencia no es un accidente predicamentat, sino predi-
cable (100), que si bien actia y perfecciona a la esencia, también re-
cibe de ella cierta determimacién (101).

12) Dios entra en la Metafisica como explicacién de las cosas
inferiores : bien como causa de ellas, bien como acto puro (102).

10.—Juan PaBLo Nazario, O. P. (1556-1646)

Nos ha dejado un optsculo bajo el titulo De subiecto Metaphy-
sicae. Su doctrina es la siguiente : '

1) Refiere ocho opiniones, aunque no se haga responsable de
la autenticidaid de todas ellas:

Primera: El objeto de la Metafisica es Dios. Asf habrian pensa-
do Alfarabi (segin S. Alberto) y Awverroes (segin Sudrez).

Segunda: Son las sustancias separadas. Se atribuye esta opinién
a ‘Averroes, pero lo ha negado Javelli.

Tercera: Es la sustancia en comiin, tanto matenial como inmate-
rial ; creada e increada. Es la opinién de Buridano.

Verum quidem est quad communiter distinguitur cognitio confusa a ocog-
nitione distinota, iquatenus illa dincipit a toto ad partes; ista vero a partibus ad
totum. Atque adeo widetur quod in ista distinctione praesupponatuw guod btotum
ut in potentia wontinet partes, sit cognoscibile primo cogniitione confusa, et quod
generica ratio, (quatenus in potentia, continet specificas, sit dognosdibilis primo
cognitione oonifusa.

Ceterum haec dootrina sic debet intelligi ut fpsum totum secundum quod
habet actualitatem imperfectam, quae est in potentia ad partes, sive integrales
sive subiectivas, in esse obflecti primo cognoscitur cognitione confusa; non ta-
men intelligitur quod formaliter loquendo secundum quod totum est in potentia
sit cognoscibile’’ (Controv. 14, § VII, fol. 90 r).

YSic enim ens in quantum ens, et seoundum quod abstrahit ab inferioribus
abstractione fonmali, non potest praescindere ab actuali illa continentfia inferic-
rym ; immo dicitur aotus perfectior secundum quod est ratio ad quam reducun-
tur inferiora, ita existentia cornespondens enti secundum istam actualitatem non
potest praescindere a perfectione secundum quam centinet inferiora : quia illa
est propria_et indiwisibilis atque actualis perfectio’ (Ibidem, fol. 89 ra). .

(100) "Bt quamvis haec praedicatio: essentia creata est, tamen existentia
non est accidens, ut distingultur contra substantiam, sed est accidens guintum
praedicabile’’ (Ib. § 1, .fol. 77 va).

(101} "Existentia ex una parte reducit ens ad se, ex altera vero parte redu-
citur ad ipsum ens’’ (Ib., fol. 78 ma). . .

{102y "Quantumoumque aliqua natura sit excellens, potest intrare considera-
tionem inferioris scientiae secundum quod oconducit ad cognitionem eorum quae
tractantur in sclentia inferiori, ut patet : nam Deus intrat conus,idleran:ionen} scien-
tiae purae naturalis quatenus vel tanquam prima causa deservit ad cognitionem
eorum quae in Philosophia tractantur vel tanquam purus actus deservit ad cog-
nitionem eorum quae tractantur in Metaphysica’ (Controv. 1X, § X, fol. 47 1).
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Cuarta: Es el ser que se divide en los diez predicamentos. Asi
piensa Domingo de Flandes.

Quinta: Es el ser real creado. Asi Aratjo.

Sexta: Es el ser en toda su amplitud, comprendiendo al ser real
y al de razén. Cita a Aquario y a Zimel en este sentido.

Séptima: Es el ser en el sentido més abstracto (*’abstractissime
sumptium’’), comprendiendo al ser real, tanto al ser per accidens’’
como al ser “per se”, y al ser de razén. Asi Fonseca.

Octava : [Es el ser real, en cuanto comin a Dios y a las creaturas.
Dice que es la opinién mds comin. Cita a Averroes, Aligazel, Avi-
cena, S. Alberto, Sto. Tom4s, Egidio, Escoto, Javelli, Suarez (108).

2) Advierte que 6l ser puede tomarse en dos sentidos: Primero,
en una acepcién universalisima, en cuanto se prescinda de toda dife-
rencia, incluso la de causado e incausado ; y, segundo, el ser tal co-
mo se da en llos singulares con todas sus vinoculaciones causales. Ha-
ce algunas precisiones més y pasa a exponer su pensamiento en va-
rias’ conclusiones. Las transcribiré todas brevemente.

8) Doctrina del autor en conclusiones :

I. Deus non est subiectum adaequatum in prima philosophia’’
(No oumple las condiciones del sujeto de ciencia que habia sefialado
Sto. Tom4s en el prélogo a las Sentencias).

II. ’Subiectum Metaphysicae praecipuum ac dignitate praestan-
tissimum inter ea quae in hac scientia nobilissima considerantur, est
Deus ut cognoscibilis ex creaturis’’,

III. ’’Subiectum adaequatum Metaphysicae non est substantia
separata absolute sumipta, prout abstrahit a creata et increata et utri-
gue communis est’’,

IV. Substantia separata sic absolute sumpta, ut dictum est,
dici potest subiectum commune pure imetaphysicum, quia scilicet nu-
lla eius subiectiva pars ab allia scientia reali consideratur, quod etiam
dici potest subiectum commune prinoipale, a quo sumitur maxima
Metaphysicae dignitas inter omnes scientias, ut patet ex Aristotele
in prooemio ‘Met. et lectione D. Thomae prima’’.

(103) Cf. De subiecto Metaphysicae, en Opuscula waria theologica et philo-
sophica, VII.  Bononiae, 1631, pp. 220-222.
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V. ”Subiectum Metaphysicae non est substantia ut:substantia
est, abstrahens a substantia materiali et immateriali, a creata et in-
creata’’,

VI. ’“Substantia ut substantia sic abstracta dici potest primae
Philosophiae subiectum principale distinctum contra commune se-
cundarium, quod est accidens, quod a metaphysico non consideratur
nisi ratione substantiae seu per ordinem ad substantiam’’.

VII. ’’Subiectum adaequatum Metaphysicae non est ens quod
dividitur in decem praedicamenta’’. Da dos razones de ello. Una ne-
gativa y otra positiva: a) Cuando Sto. Tomas dice que Dios entra
en la Metafiisica como causa de su sujeto, no debe entendense de una
causa que esté fuera de todo el sujeto en ouestién, sino de una causa
que cae dentro del sujeto como parte principal, que es causa de las
demds partes (104). b). Razén positiva y pnincipal : porque la Me-
tafisica trata —ya desde Aristétdles— de Dios, y no solamente bajo
el aspecto causal, sino bajo otros muchos aspectos (105).

VIII. “Ens divisum in decem praedicamenta dici potest primae
philosophiae subiectum, de quo pper veras causas seu principia pro-
bantur ppassiones sive proprietates’. Es —afiade— un modo de ha-
blar impropio que ha usado Forseca.

IX. YEns in quantum ens commune Dieo et creaturis, enti reali
el rationis, enli per se et enti per accidens est subiectum adaequatum
in Metaphysica’. ¢ Razones para incluir el ente de razén y el ente
per accidens junto al ente real y al ente per se?

(104) ’Probatur primo ex diotis in primo fundamento et sequentibus, ex qui-
bus patet Deum a Metaphysico considerari ut causam entis in guantum ens, non
extrinsecam, sed intrinsecam, ddest sub ente quatenus ens est quod est obiectum
Metaphysicae, comprehensam, atque ideo consideratam a metaphysico non se-
oundum solam rationem princinii seu causae, sed secundum alias etiam rationes
attributales superius explicatas’ (p. 238). Ese doble mado de considerar a Dios
como causa exterior e interior lo habfa explicado antes, al tratar de los fundamen-
tos de solucién. p. 235.

(105) Patissima ratio est quoniam, ut ex Aristotele supra dictum est, scien-
tia haec est universalissima et ceterarum ommium mobilissima et maxime divina,
et probat de Deo omnia praedicata quae natunalis wationis dumine ab homine
cagnosci possunt. Haec autem mon sunt ea tantum quae causalia formaliter
nunoupantur, sed etiam relativa ad creaturas et absoluta tam negativa guam
affirmativa et supereminentialia, quibus Deus a creatura distinguitur; quae
tamen omnia ex causalibus velut ex principiis primo cognitis deducuntur, ut ante

- dictim est cum Cajetiano. Igitur Deus secundum praedicta de eo demonstrative
cognoscibilia sub huius scientiae subiecto, quod est ens, quatenus ens universa-
lissime sumptum, ocontinetur. Et confirmatur, quia scientifica diotorum attribu-
torum cognitio ad nullam aliam scientiam naturaliter acquisibilem potest™ perti-
nere’’ (p. 239).



EL SER QUE ES OBJETO DE LA METAFISICA SEGUN LlA... 467

a) Porque le parece que asi lo entendieron Aristételes (V Met.,
cap. de genere), y Sto. Tomas (VI Met., lec. 4).

b) Porque las propiedades del ser en cuanto ser competen tam-
bién al ser de razén y al ser per accidens.

c) Porque caen bajo el alcance de nuestra razén natural y sobre
ellos demostramos muchas cosas de caricter comdn.

d) Porque, la Dialéctica, que tiene la misma amplitud que la
Metafisica segtin Aristételes IV Met., también trata de ellos.

e) Porque la analogfa del ser se extiende a las negaciones, pri-
vaciones y al no-ser. Luego también al ser de razén y al ser per ac-
cidens (108) .

11.—Francisco Araujo, O. P. (1580-1664).

Comienza sus dptimos comentarios a la Metafisica de Aristételes
con una quaestio prima prooemialis de oblecto Metaphysicae,

1) Reseifia varias opiniones :

Primera: " Asserit ens in tota sua latitudine, quatenus ambit tam
entia realia quam entia ab intellectu conficta esse adaequatum et spe-
cificativum obiectum Metaphysicae”. Cita a Aquario y a Ztimel.

Segunda: *Huic ex altero extremo opposita ait solam primam
substantiam, vel solas substantias separatas sub obiecto huius scien-
tiae contineri’’. Se suele citar —dice— a Buridano y a Averroes, pero
no le parece cierto. Buridano ha dicho otra cosa distinta.

Tercera : » Asserit obiectum huius scientiae neque ad entia ratio-
nis extendi, neque ad siolam substantiam coarctari, sed omnia entia
realia lumine naturali cognoscibilia comprehendi sub ente, quod ab
hac scientia consideratur’’. Tos autores que piensan asi se dividen
aun en dos opiniones.

Unos dicen que "sub huiusmodi ente a Metaphysica speculabili,
omnia et sola entia creata in praedicamento ponibilia contineri’’ (Do-
mingo de Flandes, entre ellos).

Otros "volunt obiectum hoc esse ens reale omnia entia creata et
increatumy ac supremum scilioet Dleum, ut totius entitatis atque na-

(106) No obstante esta adunacién del ser real v de razén en el objeto de la
Metaffsioa, Nazario oritica a ciertos autores modernos, principalmente espafio-
les, que parecen fundir 1a Légica y la Metaffsica en una sola ciencia (Cf. ibidem,
p. 228-229).
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turalis perfectionis fontem et originem comprehendens”.’ Cita a Sén-
cinas, Antonio Andrés, Fonseca, Sudrez, Conimbricenses (107).

2) Nocién de objeto; sus condiciones y divisi6n :

»’Obiectum igitur scientiae alicuius, sicut et cuiuslibet habitus
vel potentiae est illud circa quod scientia ipsa versatur, eius naturam
contemiplando et passiones de illo per apta media a priori vel a pos-
teriori demonstrando’’ (108).

Este objeto es triple: Aliud est communissimum, eo quod uni-
versa, quae in illa scientia tractantur, tam partes subiectivas directe
ad illius considerationem pertinentes, quam causas, effectus, et alia
incidentaliter, seu per attributionem ad obiectum proprium sub talis
scientiae speculatione (asi creo que debe leerse ’’sub talis scientiae,
specullationem scientia’’) complectatur. Aliud obiectum adaequationis,
attributionis vel etiam specificationis merito appellatur eo quod per
se adaequatur scientiae, et per attributionem ad ipsum alia veniunt
in talis scientiae considerationem, et per illud scientia diffinitur atque
specificatur. Aliud solet dici obiectum principalitatis eo quod est pars
praecipua ac quodammodo aliarum omnium finis in quem scientiae
consideratio potissime terminatur’.

»Huiusmodi obiectum specificativum sive adaequationis, quatuor
exigit conditiones veluti cardinales ad quas aliae (si quae sint) facile
reducuntur... Debet namque esse commune per praedicationem, sal-
tem in obliquo, omnibus his pantibus ; et requiritur deinde quod ad
eius cognitionem Scientiae intentio principaliter dirigatur; et quod
ratione illius oetera conisiderentur ; ac denique quod in illo tota scien-
tia virtualiter contineatur, ita ut in ipsum omnes eius veritates re-
ducantur, et si non ut in proximum subiectum, saltem tanquam in
causam universalem”’’ (109).

3) Condlusiones de Aratdjo sobre el objeto de la Metafisica :

»Dicendum primo: Ens quod est obiectum specificativum Meta-
physicae non ambit entia realia et rationis”.

Dos razones: a) porque el ente de razén no es el objeto especifi-
cativo del entendimiento. Luego, a fortiori, tampoco de uno de sus

(107) Commentariorum in universam Aristotelis Metaphysicam (Tomus I,
Burgis et Salmanticae, 1617, p. 2b-3a).

(108) Ibidem, p. 4b.

(109) Ibidem.
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hébitos como es la- Metafisica ; b) porque el ente de razén y el ente
real no convienen en el mismo grado de inmaterialidad (110).

’Dico seécundo : Probabile est obiectumr Metaphysicae esse ens,
quod amplectitur creatum et increatum, licet stando in doctrina Divi
Thomae probabilius sit solum ens creatum in tota sua latitudine ad

obiectum specificativum huius scientiae, increatum vero ad obiec-
tum communissimum, pertinere’’ (111)..

Argumentos : a) por la autoridad de Santo Tomés en Super Boe-
tium de Trinitate, q. 5, art. 5; b) porque Dios es el objeto propio de
la Sagrada Teologia, y por tanto no es parte del objeto propio de la
Metafisica (112). ¢) porque la Metafisica, como uno de los hébitos

del entendimiento, ha de tener un objeto mas reducido que el mismo
entendimiento (113).

4) Aratjo delfiende la unidad especifica 4toma de la Metafisica
y excluye al ente de razén del 4mbito de su objeto (113 bis).

(U10) Ibidem, p. 5a.

(111) Ibidem, p. 5 ab.

(112) "Nam cuando obiectum seoundum se potest scientiam sub diversa et
peculiaci abstractione et immaterialitate adaequate terminare nequit ut pars al-
terius formalis obiecti ab alia scientia secundario considerari. Sed Dweus potest,
et de facto adaequate terminat ultimam omnium scientiarum, sacram scilicet
doctrinam. Engo mequit, neque deocet deitatem sub eadem ratione formaili, ut
obieotum pantiale secundario a Metaphysica considerari. Nam propterea de ge-
nere et specie non dantur diversae scientiae, quia sub eadem ratione speculabilis
generis cadit species et non sub alia. Ergo si obiecbum secundum se habet suam
distinctam cationem speoulabilis, nequit cadere sub consideratione alterius scien-
tize ab illa quae per se ad illud est terminabilis’’ (Ibidem, p. 5b-6a).

(113) ’Quia transcendentia intellectus m¥aior est quam transcendentia Meta-
physicae, cum @sta sit quidam habitus particularis intellectus universalitatem in
cognoscendo determinans ad particularem cationem speculabilis. Habet enim se
respectu intellectus it agens particulare mespeotu agentis universalis. Sed inte-
llectui, propter suam transcendentiam, debetur ens reale in tota sua latitudine.
Engo mon est in tota sua latitudine obiectum formale Metaphysicae. Patet con-
sequentia, quoniam si Metaphysica extenderet suam considerationem circa omne
ens, esset transcendens eadem transcendentia qua gaudet intellectus. Comsequens
derogat intellectus dignitati, et nimis amplificat Metaphysicae perfectionem’
(Ibidem, p. 6a). .

Aratijo estd, pues, plenamente de acuerdo con Domingo de Flandes. Lo dice
é expresamente : "Stando igitur in doctrina Divi Thomae valde probabilis est
sententia diostri Flandrensis asserentis ens inareatum mon esse partem subiecti-
vam obijecti specificativi huius scientiae, sed tanquam primam ocausam, ac pri-
mum entis analogatum ad obiectum communissimum illius pertinere’’ (Ibidem,

. &b). _
P (113 bis) Dedica a este problema el ant. 2 de la cuestién 5 del Lib. T (pp. 105-
112). Su posicién es: ’’dicendum iuxta tertiam et communem omnium senten-
tiam Metaphysicam esse in tota sua latitudine unius dumtaxat speciei atomae

. 106). :
® Sol)xr'e la perbenencia o no del ente de nazén a la Metafisica se ocupa en el
primer artioulo del Lib. II1: “An consideratio entis rationis sit propria Meta-
physicae”. Su contestacién es: »Secunda sententia et vera est negativa’’ (p. 318).
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12.—JuaN DE Santo Tomas, O. P. (1589-1644).

1) Al hablar del subiectum de la Teologia, en el Cursus Theolo-
gicus, distingue perfectamente entre el ''objeio adecuado formal’’ y
el “objeto adecuado material o extensivo’’. Asi como en Teologia el
objeto adecuado (formal) es Dios, aunque la Teologia se extienda
materialmente a otras cosas, asi en Metafisica el objeto adecuado es
el ser en comin. A Dios lo alcanza como causa. Por eso, aunque Dios
sea el término principal en la investigacién metafisica, no es, sin em-
bargo, el objeto adecuado de esta ciencia (114).

2) Juan de Santo Tomds trata extensamente de la distincién
real de esencia y existencia en las creaturas (115). Las describe asf :
“IEssentia se habet ut res existens, existentia vero ut id quo existit,
tanquam tenminus actualis productionis et essendi extra causas. Et
licet existentia dicatur accidentaliter convenire, non tamen tamquam
accidens praedicamentale, sed accidentaliter praedicabiliter tamquam
modus vel terminus substantiae, quia reducitur ad eius praedicamen-
tum. Revera tamen essentia ipsa producitur ut subiecta existentiae,
non seorsum ab illa, sicut neque seorsum a productione, sed per
illam ; et natura non ‘producitur seorsum a composito vel supposito,
sed in illo. Essentia autem ut subicitur existentiae, aliquid tempora-
le est, et non aeternum neque aeternae veritatis, quia per tempora-
lem actionem datur existentia et subiectio essentiae ad existentiam’’
(1186).

3) [El ser que es objeto de la Metafisica es el ser de esencia o al
menos visto por parte de da esencia, ppuesto que es el ser en el tercer
grado de abstraccién (Cf. nota 114).

4) Si bien excluye a Dios del objeto formal adecuado de ia Meta-
fisica, al ser en cuanto ser, que define a la Metafisica, le da una am-

(114) Sicut si manente ratione formali Metaphysicae quae sumitur ex tali
abstractione, tolleretur primarium obiectum eius, quod est ens in communi, vel
substantia, et solum ageret de aliquo partioulari, non maneret Metaphysica, quia
nion esset tam universalis.

Ad secundam confirmationem respondetur quad Metaphysica- non tractat de
Deo tanquam de subieoto formali adaequato, seu attributionis, licet agat de illo
tamquam de subiecto principali dignitatis : quia subiectum eius est ens in ocom-
* muni ; et ad Deuwmn non ascendkt nisi per affectus: non descendit ut a cognito pri-
mario ad alia obiecta, ut ad secundaria’’ (Cursus Theol.,, In 1 P., q. 1, a. 2;
Disp. 2, art. 2. Ed. Sdlesmes, p. 405a).

(115) (Cf. Cursus Philosophicus, Thomisticus, Naturalis Philosophia, 1 P. q.
VII, art. 4. Ed. B. Reiser, T. II, p. 131 ss.

{116) Ibidem, I11 P. q. I, art. 2, p. 556.
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plitud que desborda el orden creado. Al menos asi se expresa en el
Cursus Phil.: >’Nam Theologia respicit ipsum Deum ut lumine di-
vino virtualis revelationis cognitum, Metaphysica secundum primam
et supremam rationem entis, ut abstrahit a creato et increato’’ (117).

13.—JuaN MaARrTINEZ DE PrADO, O. P. ( 1668).

Dedica a nuestro problema la disputatio V de su Metafisica.

1) Recuerda las tres condiciones de! subiectum scientiae: ’'Pri-
ma, quod quaecumque sunt in scientia debent contineri sub suiecto.
Secunda, quod subiecti cognitio principaliter attenditur in scientia.
Tertia, quod per subiectum distinguatur ab omnibus aliis” (118).

2) Recoge también la distincién del Flandrense y de Aratjo de
subiectum communissimum, subiectum commune y subiectum spe-
ciale (119). Y, después de resefiar las opiniones que ya conocemos
(120), pasa a exponer su pensamiento.

8) Deoctrina del autor :

'a) ""Dico primo: ens in quantum ens est obiectum Metaphysi-
cae”’. Afiade que, "’non determinando quid entis nomine intelligatur,
videtur condlusio certfssima, propter magnum pondus auctoritatum
et rationum quae pro ea congeri possunt”... "’Sed insurgit difficul-
tas praecipue sub qua amplitudine et universalitate debeat accipi ens
cum ponitur subiectum Metaphysicae’ (121).

b) ’Dico secundo: non solum ens quod dividitur in decem ge-
nera, sed ens commune Deo et creaturis, est subiectum Metaphysi-
cae. Haec conclusio videtur plane sequi ex autoritatibus et rationi-
bus praecedentis, quia ens in quantum ens, nulla apposita limitatio-
ne, vere est quid commune, non solum decem generibus, sed etiam
Deo, qui est supra genera ; nam vere est ens, imo fons essendi” (122).

A continuacién hace un gran esfuerzo ppara traer a su favor los tex-
tos de Santios Tomgs, y para responder a los argumentos de Domingo

(117) Ibidem, Ars Logica, 11 P., q. XXVII, art. 1, p. 825.

(118) Controversize Metaphysicales Sacrae Theologiae ministrae. Tomus I,
1 pars, controv. 5, ant. 1. Compluti, 1649, p. 77b. .

(119) Ibidem, p. 80a. Al subiectum commune lo llama también ’’adaequatio-
nis”’ vel “attributionis’’.

(120) Ibidem, art. 2, § 1, p. 80-81.

(121) Ibidem, art. 3, p. 82.

(122) Ibidem, act. 4, p. 83.
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de Flandes y de Aratijo, apoyandose a su vez en los argumento de
Séncinas (123)..

c) "'Dico tertio: Metaphysicae subiectum est ens reale directe
et per se primo; €ns vero rationis per se secundo’’. Con fo cual el
autor se indlina conscientemente hacia la opinién que habia resefiado
en Gltimo lugar: "'Et licet inclinemus in ultimam, forte in solo lo-
quendi modo distinguimus a quinta’’ (124).

d) Dentro del objeto propio o adecuado, Dios y las sustancias
ticnen lugar de preferencia o dignidad (125).

€) Martinez de Prado, que sostiene la distincién real de esencia
y existencia (126), piensa que lo que se divide en las 10 categorfas
es el ser de esencia (197) ; y e! ser como esencia es como es objeto de
ciencia (128), ain concediendo que 1a existencia es en si misma mas
perfecta que la esencia (129).

14.—NoRrBERTO DEL PrADO, O. P. (1852-1918).

En la.introduccién a su inmortal obra De wveritate fundamentali
Philosophiae Christianae (Friburgi Hel., 1811) dedica el primer p4-
rrafo al objeto «de la Metaffsica. Nos dice que es el ser en cuanto ser,
o ¢l ens commune. Dios y las sustancias separadas no son objeto pro-
pio de la Metafisica ; entran en ella como causa o principio del objeto
propio, que es el ens commune. Transcribimos sus palabras :

“"Metaphysica denique (considerat) ens simpliciter, ens sub ra-
tione entis, seu ens in quantum ens. Quamvis autem haec superior
scientia ut subiectum proprium non consideret nisi ens commune,
ad illam tamen pertinet etiam considerare substantias a materia se-
paratas, quatenus praediotae substantiae sunt communes et univer-
safles et pnimae causae essendi. Etenim efusdem scientiae est consi-
derare causas alicuius generis et genus ipsum. Ideo ad scientiam,
cuius  subiectum! |proprium estt ens ocomimune, pertinet considenon

(123) Ibidem, art. 4, p. 83b-86a.
{124) Ibidem, art. 5, p. 86b. La tiltima opinién era que 'ens in quantum ens
sub tota sua commmmitate, etiam ut ambit entia rationis, esse obiectum adae-
. quatum Metaphysicae’’ (art. 2, p. 8la).

(125) Ibidem, art. 6, p. 88-89.

(126) Controv. 7, art. 3, p. 117 ss.

(127) Ibidem, art. 1, § 2, p. 112a.

(128) Contrown. 6, art. 1, § 2, p. 93a.

(129) Controv. 7, art. 6, p. 131 ss.
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modo rationes universales entis, unius, veri boni, potentiae, et actus,
causae, effectus, subsiantiae et accidentis, et alia huiusmodi, guae,
tametsi in materia sint, possunt tamen sine materia esse; verumn
etiam illa quae numquam in materia esse possunt, ut substantidge ¢n-
tellectuales, et ipse Deus.

Philosophia itaque Prima considerat omnia sub ratione univer-
salissima entis, atque ipsius entis quaerit proinde proprietates et cau-
sas ; idcirco finis, ad quem consideratio Philosophiae Primae pertin-
gere debet, est cognitio Causae omnium quae sunt, quatenus sunt
seu per diversos gradus panticipant esse, Nihil excipitur a considera-
tione huius supremae scientiae, eo ipso quod nihil quod est aut esse
potest, excluditur a participatione entis.

Unde Metaphysica est scientia Primi Eniis et entis communis,
scientia de primis substantiis et de universalibus, scientia rerum' om-
nium, etiam matenialium et corporalivm, sub ratione entis, Quaprop-
ter Metaphysica considerat quoque de singulis entibus non secundum
proprias rationes per quas sunt tale vel tale ens, sed secundum quod
participant entis rationem ; et sic etiam, ut profunde observat D. Tho-
mas, pertinet ad eius considerationem materia et motus’’ (130).

15.—SaNTiaco M. Ramirez, O. P.

En su tltima obra, De ordine placita quaedam thomisbica, trata.
nuestro tema del modo mds inequivoco que se puede desear :

1) "El objeto propio y directo de la Metafisica es el ser real, en
cuanto eséncia, y en ouanto comin a los diez predicamentos (131).

2) Un estudio cientifico, adecuado del ser, asi entendido, exige
remontarse al conocimiento de su causa, y asi se llega all conocimien-
to de Dios. Dios, por tanto, no entra en la Metaffsica como objeto
propio y directo sino como objeto indirecto, in obliquo, como causa
del propio objeto (132).

(130) P4g. VI. Cf. pag. XV.

(131) *Metaphysica ergo maxime definit abque demostrat per causam forma-
lem, eo quod objectumn eius directum est ens reale ut essentia, commune decem
praedicamentis. Et catione talis obiecti vocari solet, post Goclenum, Ontologia’
(Sect. III, cap. 1, art. 5, Salmanticae 1963, p. 205 n.° 609).

(132) "Et cum tale ens oreatum commune decem praedicamentis atque com-
positum ex potentia et actu, qui dividunt ens illud et quodlibet genus entis suh
eo contentum, sit obiectum proprium ac directum. Metaphysicae, necessario se-
quitur causam propriam talis esse, nempe Deum, non cadere sub ista scientia
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II.-METAFISICOS ESCOLASTICOS DE OTRAS ESCUELAS

A fin de completar y comprender mejor esta tradicién tomista,
vamos a recoger ¢l parecer de otros autores, mis o menas alejados
de la trayectoria tomista en los temas ontolégicos.

1.—AntONIO ANDRES, O. F. M. (t 1320).

1) Se plantea directamente la cuestién: ’Utrum ens simplici-
ter sumptum quod est commune Deo et creaturae sit scientiae Meta-
physicae subjectum primum primitate adaequationis’’ (133).

2) Sefiala dos condiciones al objeto adecuado de ciencia: que
denomine formalimente y sea principio de distincién respecto de las
demis (134).

3) Explica el sentido de los términos, de donde resulta el sen-
tido de la cuestién (135).

4) Refiere la opinién de Averroes de que el objeto de la Meta-
fisica es Dios y las sustancias separadas, a la que impugna amplia-
mente (136).

viisi indirecte et in obliquo, stilicet vt causam propriam obiecti directi. In quo
Metaphysica toto caelo differt a Theologia Sacra, quae de ipso Deo tractat di-
recte ut de proprio obiecto, dum de ente creato non agit nisi in obliguo, prout
scil'nﬁozez)es-t effectus Dei vel ad Deum quoquo modo relatum” (Ibidem, p. 210,
n. .

“Non esset autem Metaphysica vera scientia, multoque minus sapientia,
nisi causas jproprii sui obiecti, nondum proximas, werum et ultimas ac maxi-
mas_haberet perspectas. Et ideo ipsa propria indoles Metaphysicae postulat ut
ad Deum usque se porrigat, veluti ad propriam et primam causam sui proprii
dbiecti, quod est ens commnune ut essentia anmalogice ocontinens praedicamenta
in eaque divisibile ut anmalogum in analogata sua’’ (Ibidem, p. 211, n. 62G).

Reconoce, como llos dem4s tomistas clisicos, que ’‘esse est maius ac perfec-
tius quam nuda essentia siout actus potentia’’ {ib. p. 208, n. 617), v, por supues-
to, que la esencia difiere realmente de la existencia (ib. p. 207-210, nn. 611-623).

(133) Quaestiones super XII libros Metapysicae cum quampluribus utilissi-
mis annotationibus noviter diligentissime castigatae, Lib. 1, q. 1. Venetiis, 1514,
fol. 2 4b.

{134) "Haec enim sunt conditiones subiecti primi, scilicet quod denominet
scientiam formalliter et quod distinguat eam a Iqualibet alia’ (Ibidem).

(135) "Est ergo sensus quaestionis utrum ens commumnissime sumptum, ut
sub se continet omme ens finibtum et dnfinitum, et sub propria et formali ratione
entitatis, id est, ens in quamtum -ens, sit subjectum primum scientize Metaphy-
sicae sic adaequatum quod nihil subterfugiat considerationem huius scientiae, ut
participat rationem entis’’ (Ibidem, fol. 2 vb).

(136) Cf. ibidem, fol. 2 vb-3ra.
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5) Antonio Andrés expone su pensamiento en varias conclusio-
nes. Antes de llegar a la condlusién sobre el objeto de la Metafisica
establece previamente otras dos que considera como fundamentales
pard la solucién. ' ‘

Conclusion primera: “Ens quod est commune Deo et creaturae
dicit unum conceptum proprium alium a conceptu Dei vel creaturae’’.
La explica ampliamente (137). :

Conclusion segunda: *Conceptus entis communis Deo et crea-
tunis est unus realiter’’. Es el univocismo més crudo que facilitar4 la

(137) Hanc condlusionem ostendo sic: impossibile est eumdem conceptum
eidem intellectui simul esse cerbum et dubium. Sed aliquis intelleatus certus- de
aliquo quod sit ens patest dubitare, utrum sit Deus vel creatura. Ergo iste inte-
lleatus habet unum oonceptum entis alium a oconceptu Dei et oreaturae.

. Maior videtur evidens ex terminis, quia negare praedicatum est negare sub-
Jectum. ) )

Minor probatur, quia fidelis disputans cum infideli utrum aliquid sit Deus
non dubitat uwtrum aliquid sit ens, immo est oertus, tam ille quam adversarius,
nam wuterique supponit tanguam verum et certum quod aliquid sit ens; et tamen
dubitant an aliguid eit Deus vel creatura; alias esset vana eorum disputatio,

Praeterea impossibile est aliqua plura in eodem uno conceptu convenire et
differre. Sed Deus et creatura, convenjunt in ente, vel conoeptu entis, quia utrum-
que vere est ens; differunt autem prapriis conceptibus, sicut patet, quia non est
idem conceptus Dei et creaturae. Ergo oconceptus entis est alius a oonoeptu Dei
et creaturae,

Maior patet. Non enim est intelligibile oppositum.

Probatur (2.°) Propterea: Certum est quod ens praedicatur de Deo et crea-
tura. Ergo vel secundum alium conoeptum vel eundem. Si secundum eundem sic
erit praedicatio eiusdem de se ipso. Engo secundum alium conceptum et ille alius
est unus in se: alioquin tot essent entia communissima quod inferiora.

Confirmatur : Quia vel conoeptus entis est idem cum conceptu Dei et crea-
turae vel alius. Si alius habetur propositum. Si idem, vel idem alteri wel utrique.
Si alteri, engo non praedicabftur de altero. Et sic Deus et creatura non essent
vere ens, quod est absurdum. Si enim est idem wtrique, engo et illi sunt idem
inter se, quia iquae sunt idem uno tertio inter se sunt idem eo modo quo sunt
idem illi tertio. Cum igitur conoeptus Dei et creaturae sit unus et idem, per con-
sequens sequitur quod concipiendo Deum concipitur creatura, et e converso, quod
est absurdum, ut pattet . .

Praeterea: conceptus entis est prior naturaliter conoeptu Dei et oreaturae.
Engo alius. Antecedens patet, quia ille conceptus naturaliter est prior a quo non
convertitur subsistendi (sic). Consequentia ex Lib. Praedicamentorum et ex V
Met. cap. de priori. Sed conveptus entis est huiusmodi, quia sequitur : est Deus.
Ergo ens, et non e converso. Similiter si est ¢reatura, ergo ens et non e conver-
so. Ergo conoeptus entis est naturaliter prior.

Probatio consequentiae : prius in suo priori non dependet a posteriori, ne-
que quantum ad esse neque quantum ad cognosci, ut sic non repugnat sibi esse
sine posteriori. Engo est aliud a posteriori. . L

Praeterea : Inter canceptus quiditativos solus conceptus entis est simpliciter
simplex. Ergo alius a quocumgque conceptu entis inferioris cuinsmodi sunt Deus
et creatura. Antecedens suppono pro nunc. Cansequentia patet, quia . impossibile
est eundem coniceptum esse simpliciter simplicem et non simpliciter simplicem. Nu-
llus conceptus entis inferioris est simpliciter simplex ommino, .

Ex praedictis condludo corolarium: Quod conceptus entis est univoous, Deo
et creaturae: quia si alius et unus engo univoous. De qua wunivocatione dicetur
amplius in IV huius, Domino concedente” (Ibidem, fol. 3 rb).
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comiprensién de da prueba de la conclusiés central. La expone am-
pliamente: (138). :

Conclusion tercera: "Ens commune Deo et creaturae est subjec-
tum primum Metaphysicae scientiae. Et haec conclusio est directe ad
quaestionem. Hanc ostendo sic: Primo auctoritatibus; secundo ra-
tionibus.

Awuctoritate sic : ,

Aristételes postquam distinxit VI Met. tres partes scientiac spe-
culativae movet dubitationem utrum prima Philosophia sit utilis

(138) ’Hanc ostendo sic: Omnis oconceptus qui praedicatur in quid de aki-
quibus praedicatione dicente: hoc est hoc, est unus conceptus realiter, Sed con-
ceptus entis est huiusmodi. Ergo, etc. Maior est evidens, quia oppositum prae-
dicati infent oppositum subjecti. Dato enim quod non sit unum realiter iam non
praedicabitur in quid de pluribus. Nullum enim ens rationis praedicatur de ente
reali essentialiter et in quid. Minor probatur simili modo quo arguit Aristoteles,
I Top., quod illud praedicatur in quid de aliquo per quod respondetur ad inte-
rrogationem factam jper quid de eo. Huius est ens, quia si quaeras quid est Deus
respondetur quod ens. Similiter ast de creatura.

Respondetur forte quod ens non habet communitatem aliquam realem, sed
solum quamdam indifferentiam ooncipiendi. Cum ergo dicitur quod praedicatur
in quid non est intelligendum quod sit aliquod commune reale, quod praedicitur
in quid de pluribus. Sed sup uno modo condipiendi continentur plures res qua-
rum quaelibet praedicatur de hoc et de illo seorsum, puta realitas Dei contenta
sub uno modo concipiendi ens in commune praedicatur de Deo, et realitas crea-
turae contenta sub alio modo concipiendi ens praedicatur de creatura.

"Contra : quia si sic, tunc praedicatio entis de Deo non esset praedicatio su-
perioris de inferiori, sed eiusdem de seipso. |Similiter et de aliis. quod nullus sa-
nae mentis diceret,

- Praeterea: Ad principale unius potentiae unum est obieotum adaeguatum.
Sed ens commune Deo et creaturae est primum obiectum intellectus, secundum
Avicenna I Met., cap. 5. Ens et res prima impressione imprimuntur in anima.
Engo ens sic commune est aliguid unum ; non unum secundum rationem; ergo
unum realiter.

" Probatio assumpti: Obiectum potentiae praecedit naturaliter actum poten-
tiae. Engo non est unum per intellectum, quia in suo priori est aliquid unum.-

Praeterea : Clinoumsoripto omni intellectu Deus et creatura habent aliquam
convenientiam, quia @lus conveniunt quam ens et nihil. Ergo illa convenientia
est realis. Et ita fundamentum istius convenientize est weale, quia- nulla relatio
realis potest fundari super ens rationis. Non enim maioris entitiatis est res fundata
quam fundans, Fundamentum illius convenientiae est unum, cum sit relatio de
primo modo relativorum ex V Met., cap. de ad dliquid. Ergo Deus et creatura
habent aliquam wunitatem realem. Et haec est unitas entis in quo conveniunt
Dreus et creatura,

Praeterea : Intellectus intelligens ens commune Deo et creaturae aut est
verus aut est fatsus. Si est falsus riihil ad propositum. Si verus, engo sic aportet
esse ex parte cei iquod aliquid realiter est commune. Tunc enim’ intellectus est
 vetus quando intelligit sicut se habet res, secundum Aristotelem IX Met., cap.

uitimo.

Confirmatur, iquia universalitas entis esset quoddam ficticium et mt chimera,
nisi intellectus a parte rei cogeretur ad sic abstrahendum unum aliquod ocom-
mune. Unde opoartet quod omni unitati alicuius veri oconiceptus correspondeat ali-
qua unitas ex natura rei’’ (fol. 3rbwva).
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aut circa aliquod genus determinatum, et videtur olvere quod sit
utilis. Unde circa finem solutionis dicit de ente in quantum ens huius
scientiae, quia Physica tunc esset de omnibus, sicut nunc est de om-
nibus naturalibus, quia tunc omnia entia essent naturalia. Sed nunc
est ita de omnibus naturalibus quod primum subiectum eius est ali-
quod commune omnibus naturalibus et non aliquod primum, ad quod
ominia attribuantur sicut Awvicenna vult I Met., cap. 2, et Coommenta-
tor IV Met., comm, 1. Ergo subiectum primae scientiae est aliquod
communissimum ; aliter consequentia Aristotelis nulla esset. Et illud
communissimum non est nisi ens.

Praeterea Metaphysica considerat primas causas, ut probatur in
Prol. Metaphysic. Ergo debet considerare effecturn primarum cau-
sarum, quia eusdem scientiae est vonsiderare causas et efectum. Pri-
mae autlem causae sunt per se et secundum se causae entium in quan-
tum sunt entia. Ergo ens in quantum ens consideratur in ista scien-
tia ut subiectum.

Praeterea, hoc exppresse dicit Commentator in prooemio III Met.,
quod subiectumn utriusque scientiae, scilicet Metaphysicae et Dis-
putativae est ens in quantum ens.

Ad conclusionem istam arguitur eliam per rationes :

- Primo sic: Illud est subiectum cuiullibet scientiae cuius per se
primo sunt passiones, quae consideranfur per se in illa scientia. Sed
nihil aliud ab ente est huiusmodi, quod scilicet passiones Metaphy-
sicae sunt per se primo illius. IErgo ens et nihil aliud est subiectum
primum scientine Methphysicae.

Maior est evidens, accipiendo ly primo ut accipit Aristotelis I
Post., cap. de universali, quod scilicet inest sibi secundum quod ip-
sum et non per aliud, sed omni ali inest per ipsum. Haec enim est
conditio primi subiecti cuiuslibet passionis.

Sed minor patet quantum ad utramque partem, quia passiones
Metaphysicae, puta unum, bonum, verum, unum et multa, actus et
potentia, etc., non sunt alicuius inferioris entis per se primo, sed
ouluslibet in quantum ens, mam alias non conveniret omni enti. Er-
go sunt per se primo passiones entis in quantum ens. Istam ratio-
nem pondero.

Praeterea, si ens in quantum ens non est subiectum primum scien-
tiae ‘Metaphysicae, ergo oportet dare quatuor scientias speculativas
essentialiter distinctas. Consequens est falsum et contra Philosophum
in VI huius, qui ponit tamen tres. Ergo et antecedens.
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Probatio consequentiae : ens in quantum ens est scibile, et habet
propriag passiones demonstrabiles de ipso, ut dicetur infra. Ergo ‘in
scientia aliqua. Non in Physica nec in Mathematica, nec in ista parte.
Engo in aliqua alia. Ergo quatuor, quia illa esset speculativa et non
practica, quia specuiatio entis in quantum ens non ‘est directiva in
aliqua vera praxi, ut habet declarare infra VI huius. -

Praeterea, si scientia Metaphysica est de aliquo genere detérmi-
nato et non de ente in quantum ens, ergo aliqua scientia efit prior
et superior ad istam. Consequens est falsum, iquia iam ista imipro-
prie diceretur ab Aristotele, VI huiug et 1-de Generatione et alibi fre-
quenter Prima Philosophia, quia nihil est prius -primo.

Probatio consequentiae: Illud genus determinatum de quo esset
Metaphysica haberet aliquid superius ad ipsum quod haberet aliquam
passionem demonstrabilem de ipso in alia scientia. Ergo eadem pas-
sio -esset demonstrabilis de subiecto huius scientiae accipiendo pro
medio illud subiectum superius, ouius esset propria passio, sicut ha-
bere tres (angulos) demonstrati de isochele accipiendo pro medio trian-
gulum, quod est subiectum huius. passionis primum. Arguendo in
tertia figura, sic: Omnis triangulus habet tres angulos. Alliquis trian-
lus est isocheles. Ergo isocheles habet tres. Similiter est in proposito,
et ita illa scientia de wubiecto communiori demonstirabit aliquid tam-
quam conclusionem, quod acciperetur hic pro iprincipio, et sic sim-
pllclter illa scientia erit prior et superior quam ista.

Praeterea, maxime scientia est cinca imaxime scibilia, secundum
Aristotelis habet in Prol. Sed Metaphysica est maxima scientia se-
cundum eumidem ibidem. Ergo est circa maxime scibilia. Maxime
sc1b111a autem dicuntur dupliciter : vel quia primo omnium sciuntur,
sme lqru1bus non possunt alia sciri, cuiusmodi sunt comimunissima,
ut ens in quantum ens, et quidquid consequitur ens in quantum' ens ;
vel djountur maxime scibilia quia sunt certissima cognoscibilia, cuius
sunt prima principia et causae et tanto secundum se oertiora sunt
quanto sunt priora. [Ex illis enim pendet tota certitudo posterjorum.
Ergo ista scientia considerabit maxime scibilia utroque modo. Non
seorsum propter unitatem scientiae conservandam. Ergo sub aliqua

ratione communi. Haec est ratio entis in quantum ens, et nulla alia.
' Confirmatur, nam istam scientiam vocamus Metaphysicam, quae
dicitur a metaphysico quod est trans et physis, quod est scientia qua-
si transcendens, scientia quae est de transcendenitibus’® (139).

(139) Ibidem, fol. 3v ab.
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Hemos recogido todo este razonamiento de Antonio Andrés en
sus propios términos, porque estas mismas razones se repiten infini-
dad de veces en los sigllos posteriores,

2.—Juan Janpuno (1 1328).

1) También discutié ex professo nuestro tema en los comenta-
rios a Aristteles y a Averroes: Num ens in quantum ens sit subiec-
tum Metaphysicae. Advierte ique trata del sujeto "’proprio et adaequa-
to scientiae” (140).

2) Dice que €l subiectuwn de la ciencia debe cumplir nueve con-
diciones : a) que sea un ente ; b) que sea inteligible ; c) que sea uni-
versal ; d) que sea lo primeramente conocido ; €) que sea lo mils ma-
nifiesto ; f) que sea la razén del conocimiento de las demés cosas;
g) 'que tenga partes de algiin modo ; h) que tenga principios propios ;
i) que tenga propiedades a demostrar (141).

8) Janduno establece fas dos condlusiones siguientes :

?Prima est quod subiectum primum adaequatum, de quo est Me-
taphysica, est ens secundum quod ens’’.

»Secundo dicendum «quod subiectum primum, primitate princi-
palitatis, est Deus” (142).

4) Razona su posicién en los términos siguientes :

Ratio iprimae conclusionis: Illud est subiectum de quo est scien-
tia, et quod habet omnes conditiones requisitas ad subiectum, isto
modo, quia conditiones allicuius naturae non inveniuntur sine illa
natura, quia etiam ex conditionibus propriis fit descriptio quae con-
vertitur oum descripto. Sed ens in quantum ens habet omnes istas
conditiones, ut patet: quia ens est ens, cum nulla praedicatio verior
sit iquam illa in qua idem praedicatur de seipso. Similiter ens est in-
telligibile, quia etiam ponitur communiter obiectum potentiae inté-
llectivae, primitate communitatis. Similiter ens est universale ad mul-
ta, ut ad decem praedicamenta, et ad quae continentur sub illis. Si-
militer ens est primo notum respectu omnium, quae in ista scientia
determinantur, quia est communissimum, et communissima sunt no-
tissima ex I Physic.; et hoc est verum in suis- ordinibus. Similiter

(140) Acutissimae Quaestiones in duodecim Libros Metaphysicae ad Atistote-
lis et ‘magni Commentatoris intentionem ab eodem exactissime dispulatae, Lib,
1, g. 111. Venetiis, 1560, col. 11-12,

(141) Ibidem, ool. 12.

(142) Ibidem, ool 13,
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ens est maxime notum, quia in unoquoque genere primum est maxi-
me tale, ex IT huius. Similiter ens est ratio cognoscendi omnia, quia
primum in unoquoque cst causa essendi omnium aliorum in illo ge-
nere. Similiter ens in quantum ens habet partes subiectivas, ut de-
cem praedicamenta. Similiter habet principia ut substantias abstrac-
tas, quae sunt principia entis in quantum ens, de quibus substantiis
abstractis intendit ista scientia. Similiter ens habet passiones ut ac-
tum et potentiam, unum! et multa, idem et diversum.

‘Ratio secundae conclusionis: Illud est subiectum alicuius scien-
tiae primum, primitate principalitatis, quod est nobiliug inter omnia
considerata illius scientiae et finis ultimus ad quem omnia ordinan-
tur, Ista patet per se: Deus est huiusmodi, quia Deus est optimum
eoruny quae in natura {ex prooemio huius). Ergo erit subiectum hoc
modo’’ (143).

5) Janduno hace una delimitacién del ser que es objeto de la
Metafifsica. Sur declaracién no es muy esclarecedora. Dice aisf :

”Per ens secundum quod' ens spossunt intelligi duo: Uno mlodo
ens secundum totam communitatem suam, et sic dicitur ens de omni-
bus, etiam megationibus et privationibus et affirmationibus, quia pri-
vationes et negationes sunt etiam aliquo modo. Alio modo accipitur
ens non contractum ad aliquod subiectum scibile speciale, nec ad na-
turale, nec ad mathematioum, nec ad logicum, sed est commune ad
omnia. Modo dicitur quod ens secundum quod ens dicit communi-
tatem totam ad omnia, sic non intelligitur esse subiectum in Meta-
physica, sed in quantum ens est commune non contractum ad ali-
quod scibile speciale, sed tantum est commune ad specialia scibilia,
extra quae tamien sunt alia, uff actus et potentia, unum, idem et diver-
sum®’ (144).

6) El ser que es objeto de la Metafisica es el ser real; en esto
se distingue de 1a Légica (145).

3.—Pepro FoNseca, S. J. (¥ 1599).

1) Da comienzo a su comentario al Lib. IV de Aristételes con
el mismo tema : De subiecio Metaphysicae. La cuestién aparece plan-

(143; Ibidem.

(144) Ibidem, col, 14,

(145) "Metaphysica considerat ens quoad principia realia; sed Logica con-
siderat ens in quantum subicitur et respicit actum rationis’’ (Lib. Iv, q. VI, ad
2, ool. 250).
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teada en los siguientes términos: ’Utrum ens quatenus est commu-
ne Deo et creaturis sit Metaphyisicae subiectum.”” (148).

2) La respuesta de Fonseca es afirmativa: Ens commune Deo
et creaturis constituendumn est huius scientiae subiectum®™. Abraza
—dice— la opinién de Santo Tomds, Scoto, San Aiberto, Averroes
y otros (147).

8) Sus argumentos son los siguientes :

a) "’Illud est primum et adaequatum subiectum huius scientiae,
cui primo convenjunt primae et maxime generales passiones seu pro-
prietates quae in ea demonstrantur, ut unum, verum, bonum, et si
quae sunt aliae huiusmodi. At enti ut ens est, seu ut est commune
Deo et creaturis, conveniunt primo huiusmodi passiones. Latius enim
patent quam vel Deus vel substantia corporis expers, vel substantia
in communi vel etiam ens [finitum. Igitur ens commune Deo et crea-
turis constituendum est huius scientiae subiectum.

b) Ens commune Deo et creaturis potest cognosci naturalj lu-
mine, ut oonstat; possuntque de eo demonstrari affectiones, quae
illi per se conveniunt. At huiusmodi cognitio non potest ad aliquam
aliam scientiam pertinere, cum ceterae omnes agant de ente contrac-
to ad certum aliquod genus... Ergo pertinet ad hanc scientiam, quo
fit ut sit eius primum et adaequatum subiectum. Ne enim aliquid
aliud communius requiritur quod ab ea tractari possit.

¢) In hac scientia considerantur adaequate omnes partes ‘entis
communis Do et creaturis, nempe Deus ipse..., item omnia quae
ponuntur in ppraedicamentis, quatenus reduountur ad decem prima
genera... De his omnibus agitur, non ut de principiis tantum, cau-
sis aut proprietatibug, sed ut de subiectis, quorum affectiones quae-
runtur et demonstrantur pper propria principia. Ergo ens commune
Dieo et creaturis est adaequatum’ huius scientiae subiectum.

d) Metaphysica, Dialectica, uft rebus concreta est, et Sophistica
circa idem genus subiectum versantur... At Dialectica et Sophistica
versantur non tantum circa ens creatum, sed etiam circa increatum
(nullius enim rei digputationem detrectant). Est igitur ens genus su-
biectum Metaphysicae, ut completitur creatum et increatum.

(146) In Libros Metaphysicorum Aristotelis. Tomus 1, Lib, JV, cap. I, q. [,
sec. 1. Romae, 1567, p. 494.
(147) Ibidem, p. 497.
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Accedit expressa sententia tum Aristotelis plane dicentis in hoc
capite et aliis locis \quam plurimis hanc scientiam agere de ente ut
ens, et de his quae illi, ut tale est, per se accidunt ; tum eiam omnium
antiguorum qui primam philosophiam profitebantur : quaerentes enim
supremas renum causas eo ipso palam fatebantur se quaerere causas
entium, ut entia sunt, ac proinde subiectum primae philosophiae esse
ens quatenus ens’’ (148).

4.—Francisco SUAREz, S. J. (1548-1617).

1) La primera seccién de sus dispulationes Melaphysicae es,
natutalmente, Quod sit Meta:p(hysmae objectum (149),

2) Relflere y critica llas seis opiniones histéricas precedentes:

»Prima igitur sententia est, ens abstractissime sumptum, quate-
nus sub se compplectitur non solum universa entia realia, tam per se
quam “per accidens, sed etiam rationis entia, esse objectum adae-
quatum huius scientiae (n. 2).

”Secunda opinio esse potest, objectum huius scientiae esse ens
reale in tota sua’ latitudine, ita ut directe non comiprehendat entia
rationis, qula entltatern et realitatem non 'halbent comiplectatur vero
non" soltuin eﬁtla per se sed etiam entia per accidens, qu!1a etiam haec
redlia sunt, verequ'e Ipa,rtlclpant rationem entis et Ipassmnes elus' et
de iis uigentius procedunt rationes factae in confirmatione superio-
ris opinionis’’ (n. 4). ‘Suérez rechaza estas dos opiniones (nn. 5, 6,

7, pag. 34).

" Tlertia itague apinio, et per extremum opposita solum supremiuim
ens redle (Deum v1de.-1oet) facit db]ectum huius scientiae adaequa-
tum” (n. 8). Dice que esta opinién “potest atiribui A'verror” Y o
rechaza porique, de ‘hecho, la Metafisica trata también de otras cosas
distinitas de Dios: vy porque a Dios no le conooce sino a través de las
criaturas (n. 11, pag. 5).

- ""Quarta ergo -opinio sit, substantiam, aut ens immateriale, prout
in se includit solum’ Deum' et intelligentias, esse adasquatum- objec-
tum huius scientias’’* (n. 14). La rechaza, porque sus argumentos no
prueban més que estas cosas son objeto de la Metafisica, pero no que

(148} Thidem, p. 497-498. . i
(149) Disputationes Metaphysicae. Disp. 1, sect. 1. Opera omnia, ed. Vives,
T. 25. ’



EL SER QUE ES OBJETO DE LA METAFISICA' SEGUN LA... . 483

sean el objeto adecuado de ella. Hay mds cosas que se estudian en
Metafisica (n. 15).

"Quinta opinio, quae a fortiori etiam manet ex dictis improbata,
est omnino diversa a duabus praecedentibus, juxta diversos sensus
illius ; dicit enim ens divisum in decem ipraedicamenta esse adaequa-
tum objectum huius scientiae : Dupliciter autem potest concipi hoc
ens juxta diversas opiniones. Primo, supponendo jmimateriales ‘subs=
tantias finitas et accidentia earum in praedicamentis collocari, et hoc
miodo obiectum erit ens finitum, solumque excludetur Deus’a ratione
objecti, quamvis non omnino excludatur a consideratione huiug scien-
tiae, saltem quatenus causa jprima est objecti eius, et hoc imodo de-
fendit hanc opinionem Flandria I Met. q. 1.

Allter sensus esse jpotest, si Supponamus, juxta aliorum opinionem,
substantias omnes inmateriales in nullo praedicamento collocari ; hoc
enim supposito, omnes illae ab hujusmodi objeto excludentur, si sta-
tuamus illud esse solum ens in decem tpraedl'calmenlta divisum (n. 18).

Suérez dlscurte am:mlosannente ésta apinién. Ell que Dlos o las su'bs—
tancias separadas no caigan en los predicamentos no es raz6n para
exdluirios del objeto de la Metafisica (150). Le parece que esta Opi-
.nién es contraria a Arlst_(’)teles en IV Met., y que no es valido el ar-
gumento tomado de Sto. Tomés. Califica sus razones de ’’nonnullas
conjecturas” (n. 18). Y positivamente, en contra estin los argumen-
tos de la tercera y cuarta oplmén que resume asf :

”Ildemque satis convincunt omnia "argumenta in favorem tertiae
et quartae opinionis adducta. Nam ‘Deus est objectum naturaliter
scibile aliquo modo-(idemque semiper-de oeteris intelligentiis' dictum
infelligatur) ; ergo ipotest cadere sub aliquam naturalem scientiam,
non solum: ut principium extrinsecum, sed etiam ut objectum prae-
cipyum’; ergo lhaec dignitas pertinet ad hanc scientiam. Probatur
consequentia, tum quia haec est-omnium naturalium- scientarum pri-
ma et dignissima, quae non est sine causa hac excellentia privanda ;
tum etiam quia non potest altiori via et modo Deus naturaliter in-
vestigari, quam in hac scientia fiat. Unde confinmatur, quia haec
scientia non solum considerat Deum sub praeciso respectu principii,

(150) *Nihil etiam hoc refert ad objectum scientiae assignandum ; quid enim
interest quod res sit vel mon sit in tpraedicamento, ut sub objecto sclentiae oollo-
cetur, neanec? Deinde ob hanc etiam rationem sine causa exduditur Deus -ab
hoc objecto, juxtia priorem sensum, propteraea ‘quod -in praedicamentis non co-
Ttocetur ; est enim id dmpertinens’® (n. 19, pag. 8).
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sed postquam pervenit, ipsumque sub dicta ratione principii, inve-
nit eius naturam et attributa absolute inquirit, quantum potest na-
turali fumine, ut ex XII Lib. Met. constat; ergo absolute Deus ca-
dit sub objectum hujus scientiae. Confirmatur secundo, quia haec
scientia est perfectissima sapientia naturalis, ergo considerat de re-
bus et causis primis et universalissimis et de primis principiis gene-
ralissimis, quae Deumr ipsum comprehendunt, ut quodlibet esi wvel
non est, et similibus ; engo necesse est ut sub objecto suo Deum com*
plectatur” (n. 19, p. 9).

8) La sentencia de Suirez es que el objeto de la Metafisica es
el ser real, en cuanto comprende a Dios y a las criaturas. Apoya su
tesis en los argumentos esgrimidos contra las otras opiniones (151).

5.—RAFAEL AvVERsA, CLERIC. REGUL. MIN. (t 1657).

1) Este autor, tan erudito como cadtico, resefia ampliamente las
opiniones conocidas, con sus autores, y las somete a critica. Tanto
en esto como en su doctrina positiva se refleja, naturalmente, su pe-
culiar doctrina sobre la clasificacién de las ciencias. Para Aversa la
Metafisica y la Fisica no son mds que una ciencia (152).

2) Tesis de Rafael Aversa:

a) Dico primo posse et debere per se dari scientiam directe
considerantem pro suo objecto Deum, itemque scientiam directe con-

(151) ’Dicendum est ergo, ens in quantum ens reale esse obqectum adae-
quatum huius sclentiae. Haec est sententia Afristotelis, IV Met., fere in princi-
pio, guam jhi D. Thomas, Alensis. Scotus, Albert.. Alex. .Aphrod et fere allij se-
gquundur, et Comment. 1b1 et lib. 3 comm. 14, et lib. 12, comm. 1; Awicen., lib.
1 suae Metaph. q. 10; -Aeqni‘ lib. 1, q. 5. et reliqui fere scripitores. Probat quod
est haec assertio ex dﬁutns fhadtenus contra reliquas sententias. Ostensum est
enim, objectum adaecuatum huius scientiae debere ocomprehendere Deum, et
afias substantias immateriales, non tamem sdlas illas. Item debere comprehen-
dere non tantum substantias, sed etiam accidentia realia. non tamen entia ratio-
nis, et omnino mer accidems; sed huiusmodi objectum nullum aliud esse potest
praeter ens ut sic; engo 1|11'ud est objeotum adaequatum’’ (n. 26, pig. 11).

(152) ’’Re tamen accurate perpensa atque deliberata. Comvementﬁus atque
etiam oommndius tobis esse videtur hanc totam Philosophiam per modum unius
totalis scientiae. Metanhvsicam et Pihmsuoam complectendo, disponere atique com-
texere, consequenter et orditvatic una serie continuando tractationes et quaes-
tiones philosophicas de omnibus rehfus, a supremo entis praedicato, per omnia,
refus genera usque ad ultimas species. Hiaec resolutio, flicet praeter communem
sensum et consuetudinem ajppareat : famen non est prorsus omni auctorum sub-
sidio destituta... Tamen nos solum Phvsicam et Metanhvsicam in unam Philoso-
phiam coniunigimus’’ (Philosophiam Metaphysicam Physicam que Complectens
Quaestionibus Contecta. Tomus 1, q. 2, sect. 6, Romae, 1625, pig. 21).
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siderantem ens creatum, insuper ens in communi abstrahens a creato
et inoreato’’. Lo pnimero —exjplica— porque de Dios podemos tener
conocimiento natural, y no solamente en cuanto principio y causa
de las cosas. Lo segundo porque cabe oconocimiento cientifico y filo-
sdfico de todos los entes creados. Lo tercero porque se dan predicados
comunes a Dios y a las criaturas (153).

b) ’’Dico secundo: si Philosophia distinguatur in plures scien-
tias totales sicut distingui solet in Physicam et Metaphysicam, inde
inferri posse debere etiam distingui plures scientias de his quae modo
dicta sunt ; nec in una sola scientia sola Metaphysica directe coside-
rari debere Deum et ens creatum’’. La razén es porque en el supues-
to de multiplicidad de ciencias, estos objetos no pueden pertenecer
a una misma (154).

c) Dico tertio absolute loquendo eamdem scientiam totalem.
esse «debere de Deo et ente creato et ente in commauni; atque adeo
Metaphysicam directe haec omnia in suo objecto considerare” (155).

d) ’’Dico primo dari posse et debere per se et directe scientiam,
non solum e certis ac determinatis generibus entis, sed absolute.
et universaliter de ente in communi, quod de iis omnibus praedicatur;
atique adeo si Metaphysica de certo aliquo entis genere esse dicatur,
superesse aliam scientiam distinguendam quae ens in communi con-
sideret’’ (156).

e)”’Dico secundo: si plures scientiae speculativae ex diversa abs-
tractione a materia distinguantur, aut ex diversitate ipsarum rerum.
speculabiliyimi; et praesertim si Physica per determinitam determi-
nationem entis materialis seu conporalis a :Metaphysica distinguan-
tur, consequenter constituendam esse quamdam scientiam per se to-
talem habentem pro objeto ens inmateriale, quae Metaphysica dice-
retur (157).

f) "Dico tertio: Absolute loquendo non debet objetum Meta-
physicae adaequatum assignari solum ens immateriale vel substan-
tiae’’ (158).

g) "Dicoprimo : Non debet objectum constitui ens commune etiam
entis rationis et per accidens; sed adaequate enis reale debet in ob-

(154) Ibidem, pig. 55 b.
(155) Ibidem.
(156§ Ibidem, sect. 6, pag. 57 a.

(153§ Ibidem, q. 2, set. 5, pag. 54.55.

(157) Ibidem, phg. 57 b.
(158) Ibidem, sect. 6, p. 58 a.
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jectum assumi’”’. Razén de ello: porque no tienen propiedades co-
munes ni un concepto comin (159).

h). ’Dico secundo: Non debet objectum. Metaphysicae consti-
tui -ens reale, vel in sola praecisione et communitate sumptum,  vel
in tota amplitudine secundum omnia genera et species distincte ac
determinate ; non inquam debet distinguendo Metaphysicam a Phy-
sica (160).

i) ' Dico. tertio: non debet obiectum Metaphysicae ita assigna-
ri et constitui ens, ut conjungat sitnul ens in communi, et ens imma-
teriale, ac separet ab ente materiali”’. Aversa no ve la razén de tal
limitacién en el objeto de la Metafisica. La doctrina de la abstrac-
ciébn supone un concepto poco realista de la ciencia. Ademés cree
que este criterio llevarfa légicamente a la distincién de dos Metafi-
sicas: una sobre el ente en comyn y otra sobre los seres inmateria-
les (161).

j) "Concludendum jam tandem est : Ens in tota amplitudine sump-
tum, tum in communi, tum in speciali quantum ad omnia genera et
species, esse objectum adaequatum Philosophiae per modum unius
integrae scientiae totalis, non distinguendo Physicam a Metaphysi-
ca. Intelligitur autem ens reale: hoc enim significatur nomine entis
absolute dicto” (162).

Con lo cual Aversa no niega la existencia de otras ciencias : *’Prae-
ter hanc Philosophiam habentem tam amplum obiectum, supersunt
adhuc aliae distinctae scientiae, tam practicae ad operandum, tam Ma-
thematicae ad mensurandum. Haec enim Philosophia in speculatio-
ne sistit, ut supponimus, et in consideratione rerum' Secundum earum
quidditates, causas et passiones’ (163).

6.—BARTOLOME MAsTRIO, MIN., Conv. (f 1673).

1) [Es, como se sabe, el gran representante de la Escuela Esco-
tista en su restauracién moderna. Dedica las dos primeras cuestiones
de su Metafisica a determinar la amplitud y objeto de esta ciencia.
Resefia las opiniones que ya hemos visto en Ins autores anteriores,

(159) Ibidem, sect. 7, p. 59b-60a.
(160) Ibidem, p. 60 b.

(161) Ibidem, p. 61 a.

(162) Ibidem, sect. 8, p. 63 a.
(163) Ibidem, p. 63 b.
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que ¢él reduce a tres: dos extremas y una media.- Una pone como ob-
jeto el sef en toda su amiplitud (real y de razén, per se y per accidens,
creado e increado). Otra, por el lado opuesto, reduce el objeto de la
Metafisica al ser real creado, con diversos matices. La tercera opi-.
nién es la interimedia : sefiala al ser real y positivo, comidn a ios y
a las.creaturas; a la sustancia y al accidente (164).

2) Doctrina de Mastrio :

a) ’’Dicimus primo mihil latius ente per se reali et positivo sta-
tui posse objectum Metaphysicae’’. Si se le da mas amplitud no cum-
ple das condiciones del subjectum scientiae (166).

b) ’’Dicimus secundo nihil arctius ente reali et per se subiec-
tum statui- posse in Metaphysica’’ (176). Las razones que da ya las
hemos visto en los autores estudiados, sobre todo en Séncinas (168)..

¢) ’Dicimus itaque tertio ens reale ut sic esse primum et adae-
quatum subiectum Metaphysicae, magis vel minus amiple sumptum
juxta variam Metaphysicae acceptionem’ (169). Con las dos con-
dlusiones anteriores Mastrio se suma a aquella opinién media, que
calificaba de '’communis in omni Schola’ (170). Con la tercera com-
clusién Mastrio quiere contemwporizar con aquellos autores que han
dividido la Metafisica en diversas ciencias, o fa han amplificado de
tal modo que invadiese los dominios de la Légica o de fa Fisica (171).

CONCLUSIONES

Primjera: Los intérpretes de Santo Tomds estdn de acuerdo en
que la Metafisica es una ciencia de especificidad 4toma, la primera
en dignidad entre las filoséficas, y también la més diffcil (172).

Segunda: Estin iguamente de acuerdo en incluir el tratado de
Dios en la Metafisica o Filosofia Primera o Teologfa natural, si bien

(164) - Disputationes in XII Avristotelis Stagirvitae Libros Metaphysicorum. To-
mus Prior, disp. I, q. 2. Venetiis 1646, p. 16-17.

(165) Ibidem, n. 23, p. 18 a.
- (166) Ib. nn. 23-25, p. 18-19.

167) Ib. n. 26, p. 20 b.

168) Ib. nn. 26-30, p. 2022,

(169) * Ib. n. 34, p. 25 b.

(170) Ib. n. 22. p. 17 b.

(171) Ib. n. 36, p. 26 b. , .

(172) Diametralmente opuesta es la apreciacién de Nicolds Bonetti, insistiendo en
la distincién escotista entre Metaffsica General y Metafisica Pharticular. Nos_dice
lo siguiente: "Et ideo primo ante omnes alias scientias istam Metaphysicam
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hay notables diferencias en el modo de entender esta pertenencia :
Unos sostienen que Dios es parte integrante del objeto propio de la
Metafisica ; otros piensan que Dios no es parte integrante del objeto
propio, pero entra en ella como causa del objeto propio.

Tercera: Se detienen ampliamente en recoger y razonar la tesis
de la distincién real entre esencia y existencia en el ser creado. In-
sisten casi todos en la superioridad de la existencia sobre la esencia,
en cuanto actuacién dltima de todo ser creado.

Cuarta: El ser que es objeto de la Metafisica es el ser en cuanto
significa la esencia, o al menos €l ser visto por parte de la esencia.

Quinta: La mayor diversidad entre los intérpretes de Santo To-
més estd en la extensién que dan al objeto de la Metafisica. Hay dos
posiciones fundamentales: unos piensan que es el ser real creado,
que se divide en los diez predicamentos. Otros opinan que es el ser
real en toda su-extensién, en cuanto incluye a Dios y a las creaturas.

ITI.—LA INTERPRETACION TOMISTA CLASICA MIRADA
DESDE SANTO TOMAS

Muchas de las afirmaciones de los autores que hemos llamado a
dar testimonio en lla controversia, estdn lo suficientemente expresas
en Santo Tomé4s y no debemos dejar de advertirlo, en favor de ellos
y en favor también de los legftimos intentos de revisién de estog pro-
blemas bajo e! aspecto histérico. Queremos hacer también la con-
frontacién en aquellos puntos que separan a nuestros autores en las
dos tendencias referidas.

1.—Santo Tomés ha ensefiado desde el principio y siempre que
lo que distingue fundamentalmente a Dios y a las criaturas es la com-
posicién de esencia' y existencia en éllas y la identidad real de ambas

trado tibi, ut eam primo audias et eam primo studeas, quia inter alias esta est
facillima ad addiscendum, cum subiectum eius, quod est ens in quantum ens,
prima impressione imprimatur in intelleotu.

Et si adhuc quaeras quem gradum pernfectionis et dignitatis habet ista Meta-
physica in mumero soientiarum, tamquam a veritate coactus non verecundor con-
fiteri quod nostra Metaphysica tenet gradum infimum et imperfectissimum, sicut
et suum obiectum’’ (Metaphysica, lib. 2, cap. 7, #ol. 18. Venetiis, 106. Cit. por
S. Ramirez en .De propria indole Philosophiae Sancti Thomae Aquinatis. Romae,
1923, ex "Xenia Thomistica”, p. 59).

Nuestros autores, en cambio, tienen buen cuidado de distinguir entre la pri-
mera aprehensién imperfeata dell ser, prefilostfica, y la penetraciém ulterior y ul-
tima en el ser, que es lo ique hace la Metafilsica.
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cosas en Dios. En las creaturas, aparte de la composicién esencial de
materia y forma (en la sustancia conpdrea) se da la composiciéon en-
titativa de esencia y existencia (173). Es tesis que mantienen fiel-
mente todos los autores tomistas que hemos resefiado.

2.—Santo Tom4s ha explicado muchas veces el triple significa-
do del término esse: Puede significar bien el nexo jrudicativo que
une el predicado con el sujeto en la comiposicién mental ; la esencia
actuada o actuable por la existencia, y que se divide en los diez pre-
dicamentos ; y el actus essendi o existencia (174).

8.—La existencia es més perfecta que la esencia y cualquier otra
forma por ser actuacién de todas ellas. Esta respecto de la esencia en
la relacién de acto a potencia o de forma a materia (175).

4—En orden a la inteligibilidad y a da ciencia la esencia creada
tiene primacia sobre fla existencia creada, que mo entra en la defini-

(173) 7Invenitur autem triplex modus habendi essentiam in substantiis:

a) Aliquid enim est, seout Deus, cuius essentia est ipsum, suum esse...
. b) Secundo modo invenitur essentia in substantiis creatis intellectualibus,
in quibus est aliud esse quam essentia earum.., Bt quia in distis substantiis quid-
ditas non est idem quod esse, ideo sunt ordinabiles in praedicamentoy...

¢) Tertio modo invenitur essentia in substantiis compositis ex mmateria ot
forma, in quibus et esse est receptum et finitum, propter hoc quod et aly alio esse
habent’’ (De ente et essentia, cap, 5. Ed. Spiazzi-Marietti, 1954, nn. 30-33).

"Dioco ergo quod areatura est duplex. Quaedam enim est quae habet esse
completum in se, sicut homo et huiusmaodi, et talis wreatura ita deficit a simpli-
citate divina quod incidit in compositionem. Cum enim in solo Deo esse suum
sit sua quidditas, oportet quod in qualibet creatura, vel in corporali vel in spi-
rituati, inveniatur quidditas vel matura sua, et esse suum, quod est sibi acquisi-
tum a Deo, cuius essentia est suum esse; et ita componitur ex esse, vel quo est,
et quod est’’ (I Sent. d. 8, q b, a. 1. Ed. Mandonnet p. 226-227). Of. et supra
q. 4, a. 2, p. 222,

(174) Sed sciendum quod esse dicitur tripliciter. Uno modo dicitur esse ipsa
quidditas vel natura rei, siout dicitur quod definitio est oratio significans quid
est esse; definitio enim quidditatem wei significat. Alio modo dicitur esse ipse
aobus essentiae, sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae actus; non ac-
tus secundus, qui est operatio, sed actus primus. Tertio modo dicitur esse quod
significat veritatem compositionis in propositionibus’’ (I Sent. d. 33, q. 1, a. 1,
o 766). Cf, et d. 19, q. 5, & 1, ad 1, p. 488; II Sent. d. 37, q. 1, a. 2 ad 3,
p. 972; IIT Sent., 4. 6, q. 2, a. 2. Ed. Moos, p. 238; De Pot. 7, 2 ad. 1; De
ente el essentia, cap. 1; 1 Pars, 3, 4 ad 2; Quodl. 9. q. 1, a. 2.

(175) Esse est aotualitas omnis formae vel naturae” (I, 3, 4 c}. "Ipsum
esse est perfectissimum omnium : comparatur enim ad omnia ut aotus, Nihil
enim habet actualitatem nisi in quantum est: unde ipsum esse est actualitas
omnium rerum, et etiam ipsarum fonmarum’’ (I, 4, 1 ad 3). Cf. De Pot, 7, 2 ad
9;1q 3, 4; I, 28. 2. .

La explicacién del binomio esencia-existencia por los otros dos potencia-acto,
materia-fonma puede verse expresamente en [ Pars g. 90, art. 2 ad 1; Quodl.
9,9 4, a. 1, p. 185.
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cién.de las cosas, a no ser en cuanto aptitud existencial, y es acciden-
tal a ellas (176).

5.—El ser que se divide en los diez predicamentos es el ser en
cuanto esencia. Lo dice expresamente: ’’Sed verum est quod hoc
nomen ens, secundum quod importat rem cui comipetit huiusmodi
esse, sic significat essentiam rei, et dividitur in decem genera” (177).

- 6.—La existencia no es lo mismo que la esencia actualizada o par-
te de ella, sino que entra en composicién con ella (178), y ambas son
causadas por Dios (178 bis). ‘

7.—El ser del que se toma el concepto comiin a todas las cosas
es el ser en su signilficacién de esencia o res (179).

8.—FE1 subiectum de la Metafisica es el ser en cuanto ser, enten-
diendo por tal el ser real creado. Dios sélo entra en la Metafisica co-

(176) “Est contra rationem facti quod essentia rei sit ipsum esse eius, quia
esse subsistens non est esse creatum’ (I, 7, 2 ad 1; 6, 3 ad 2). '
) ""Dicendum quod substantiae nomen non significat hoc solum quod est per
se esse : quia hoc quod est esse, mon potest per se esse genus, ut ostensum est.
Sed significat essentiam cui competit sic esse, idest per se esse: quod tamen esse
non est ipsa eius essentia’’ (I, 3, 5 ad 1).

__7Ens autem mon ponitur in definitione creaturae, quia nec est genus nec
differentia. Unde participatur sicut aliquid non existens de essentia rei; et ideo
dlia quaestio est an est et quid est. Unde cum amne quod est praeter essentian
rei dicatur accidens, esse quod pertinet ad quaestionem an est est accidens (Quod!.
2,q. 2, a. 1, p. 24).

”In quolibet autem ente est duo considerare: scilicet ipsam rationem spe-
ciei, et esse ipsum quo aliquid aliud subsistit in specie illa. Et sic aliquod ens
potest esse perfectivum dupliciter :

Uno modo secundum rationem speciei tantum. Et sic ab ente perficitur in-
tellectus, qui perficitur jper rationem entis. Nec tamen ens est in eo secundum
esse naturale; et ideo hunc modum perficiendi addit verum super ens...

, . Alio modo ens est perfectivum alterius non solum secundum rationem spe-
ciei, sed etiam seoundum esse quod habet in rerum natura. Et per hunc modum
est perfeativum bonum. Bonum enim in rebus est...”” (De Verit. 21, 1. Ed. Spiazz-
Marietti, 1949, p. 376).

"(A77) Quodl. 2, q. 2, a. 1, p. 24. Cf. 1 Contra Gentiles, 25; De Malo, 1,1
ad 19; I, 28, 2ad 2; I Sent. d. 8, q. 4, a. 2 ad 1;d. 19, q. 5, a. 1 ad 1; TII
C. G., 9; X Met. lec. 1).

178) ''Si ergo in angelo est compasitio sicut ex essentia et esse, non tamen
est compositio sicut ex partibus substantiae, sed sicut ex substantia et eo gued
adhaeret substantiae’’ (Quodl. 2, q. 2, a. 1, p. 24).

" »'Siout autem ipswn esse est actualitas quaedem essentiae, ita operari est
actualitas operativae potentiae seu virtutis’’ (De Spiritualibus creaturis, a. 11,

 412).. »

P “VActio enim est proprie actualitas virtutis, sicut esse est actualitas subs-
tantiae vel essentiae’ (I, 54, 1).

(178 bis) Cf. De Pot. 3, 1 ad 17; 3,5 ad 2; De Verit 21, 5 ad 5.

(179) ”Non autem invenitur -aliquid affinmative dictum absolute quod pos-
sit accipi in omni ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic
imponitur hoc momen res, quod in hac differt ab ente seoundum Avicennam in
principio Metaphys, gquod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit
quidditatem sive essentiam entis’ (De Verit. 1, 1, p. 2).



EL SER QUE ES OBJETO Dk LA METAFISICA SEGUN LA... 491

mo causa o principio de su sujeto. Santo Tomé4s ha expuesto amplia-
mente esta tesis en In Boetium de Trinitaie, lect. 2, q. 1, a. 4 (180). -

(180) ’Sciendum siquidem quod quaeoumque scientia considerat aliquod ge-
nus_subieotum, oportet quod consideret principia illius generis, cum scientia non
perficiatur nisi per_cognitionem principiorum,.. Sed principiorum sunt duo ge-
nera. Quaedam enim sunt quae sunt in seipsis vquadaum naturae completae, et
sunt nihilominus principia aliorum, sicut corpora caefesia sunt quaedam prin-
cipia corporum inferiorum, et corpora simplicia conporum mixtorum, et ideo ista
aon solum considerantur in scientiis ut principia sunt, sed etiam ut sunt in seip-
sis res quaedam. ; et propter hoc de eis non solum tralcbamur in scientia quae con-
siderat dipsa principiata, sed habent etiam scientiam per se separatam, sicut de
conporibus caelestibus est quaedam parns scientiae naturalis praeter illam in qua
determinatur de corporibus infenioribus et de elementis, praeter illam in qua de-
terminatur de comporibus mixtis.

Quaedam autem sunt principia quae non sunt maturae ocompletae in seipsis,
sed solum sunt prnnmpla naturarum, siout wunitas numeri et punctus lineae, et
forma et materia oorporis physici, Unde huiusmodi principia mon {ractantur nisi
in ecientia, in qua de principiatis agitur.

Siout autem uniuscuiusque generis determinatj sunt quaedam comununia
principia, quae se exterdunt ad omnia principia illius generis, ita et omnia entia
seoundum quod in ente communiocant, habent quaedam principia, quae sunt.
principia omnium entium ; quae quidem principia possunt dici communga dupli-
citer secundum Anvwenmanm Uno modo per praedicationem, sicut oum dico :
forma est commune ad omnem formam, quia de qualibet ,prdedwa:hm’ Alio modo
per causalitatem, sicut dicimus solum unum numero esse principium ad ammnia
generabilia.

Omnium autem entium sunt communia principia non solum secundum
mum modum, quod appellat Phil. in Met., omnia entia habere eadem prmcqna
seoundum amloglam, sed efiam seoundum modum, ut sint quaedam res eaederm
numero existentes omnium rerum principia, prout scilicet principia accidentium
reducuntur in yprmqula substantiae et principia sufbshamrtlamm ocomuptibilium_ in
substantias inconmuptibiles, et sic quodam gradu et ordine in quaedam principia
omnia entiz reducuntur.

Et quia dillud quod est principium essendi omnibus, oportet esse maxime ens,
ut dicitur in Il Met., ideo huiusmodi principia oportet esse completissima, et
propter hoc opartet ea esse maxime aotu, ut nihil vel minimum habeat de po-
tentia, qula actus est prior et potior potentia... Et propter hoc oportet esse ea
sine malter-xa, quae est in potentia, et absque motu, qui est actus existentis in
potentia. Ft huiusmodi sunt res' divinae, quia si divinum alicubi existit, in tali
natura inmateriali et immobili maxime existit..

Huyuamodl engo res divinae, quia sunt prmclpla ommium entium, et sun't
nihilominus in se naturae completae, dup]mcrter tractari possunt. Uno modo prout
sunt principia communia ommium entium ; alio modo, prout sunt in se res guae-
dam. Quia autem huiusmodi prima prmnclpla, quamvis sint in se maxime nota,
tamen intellectus se habet ad ea wt ooulus noctuae ad lucem solis, ut dicitur in
LI Met., per lumen naturalis rationis pervenire non possumus in ea nisi secun-
dum quod in ea per affectus ducimur. Et hoc modo philosophi in ea pervenerunt,
sicut dicitur in Rom. 1.

Unde et huiusmodi res divinae non tractantur a phllosqphls nisi prout sumt
rerum omnium principia, et ideo pertrantantur in illa dictrina in qua ponuntur
ea quae sunt communia omnibus entibus, quae habet subiectum ens ingquantum
est ens, et haec solentia apud eos scientia divina dicitur.

Est autem alius modus cognoscendi huiusmodi res, non secundum quod per
effectus manifestantur, sed secundum quod ipsae seipsas manifestant... Et per
hunc modum tractantur res divinae, secundum quod in seipsis subsistunt, et non
solum prout sunt rerum prinaipia.
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En el Comentario a la Metafisica de Aristételes abundard en el
mismo sentido, donde explica, la razén de ser de sus nombres (181).

Conclusidn ;: [En los puntos de discrepancia entre los autores to-
mistas que hemos resefiado, nos parece que estdn en la linea autén-
tica de Santo Tomés aquellos autores que ponen como objeto de la
Metaflisica el ser real creado; Dios entra solamente como causa del
objeto propio.

VICTORINO RODRIGUEZ, O. P.

Sic igitur Theologia sive scientia divina est duplex :

Una in qua oonsideramtur res divinae, non tanquam subiectum scientiae,
sed tanguam princdipia subiecti, et talis est Theologia quam philosophi prose-
quuntur, quae alio nomine Metaphysica dicitur. Alia vero quae ipsas res divinas
considerat propter se ipsas, ut subiectum scientiae, et haec est thedlogia quae mn
saora Soriptura. traditur,

Utrague autem est de his quae sunt separata a materia et motu seoundum
esse, sed diversimode, secundum wquod. dupliciter potest aliguid a materia esse
separatum et motu secundum esse. Uno modo sic quod de ratione rei quae sepa-
rata dicitur sit quod nullo modo in materia et motu esse possit, siout Deus ot
angeli diountur esse a materia et motu separati. Alio modo sic quod non sit e
ratione eius quod sit in materia et motu, sed possit esse sine materia et motu,
quamvis quandoque inveniatur in materia et motu, et sic ens et substaniia et
potentia et aotus sunt separata a materia et motu, quia secundum esse a mate-
nia et motu mon dependent, siout mathematica dependent, iguae nunquam nisi
in materia esse possunt, quamvis sine materia sensibili possint intelligi.

_Theologia . ergo philosophica determinat de separatis secundo modo sicut de
subieotis, Theologia vero sacrae Scripturae tractat de separatis autem primo mo-
do, sicut de principiis subiecti, guamvis in ea tractentur aliqua quae sunt in mate-
ria et motu, secundum gquod mequirit rerum divinarum manifestatio” (Ed. Ve-
rardo-Marietti, 1954, p. 375-376).

(181) ’*Eiusdem autem scientiae est considerare causas proprias aliouius ge-
neris et genus ipsum, siout maturalis considerat principia oorporis naturalis. Un
de oportet quod ad eamdem scientiam, pertineat considerare substantias sepa-
ratas et ens commune, (quod est genus, cuius sunt praedictae substantiae com-
munes et universales causae,

Ex quo apparet quod guamvis ista scientia praediota tria consideret, non
tamen considerat quodlibet eorum ut subiectum sed ipsum solum ens commune.
Hoc enim est sublectum in scientia cufus causas et passiones quaedimus, non
autem ipsae causae dlicuius generis quaesiti. Nam oognitio causarum alicuius
generis, est finis ad quem oonsideratio scientiae pertingit. Quamvis autern sub-
techum huius scientiae sit ens commune, dicitur temen tota de his quae sunt
sgparata a materia secundum esse et rationem.. Quia seoundum esse et rationem

arari dicuntur, non solum illa quae nunquam in materia esse possunt, sicut
Deus et intellectuales substantiae, sed etiam illa quae possunt sine materia esse,.
sicut ens commune. Hoc tamen non contingeret, si a materia secundum esse
dependerent.

Seoundumn igitur tria praedicta, ex quibus perfeotio huius scientiae attendi-
tur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theologia, in quantum
praedictas substantias considerat. Metaphysica in \guantum considerat ens et ea
quae consequuntur ipsum. Haec enim metaphysica inveniuntur in via resolutio-
mis, sciut anagis communia post minus communia. Dicitur autem prima Philo-
sophia, in quantum primas rerum causas considerat’’ (Prooemio. Ed. Spiazzi-
Marietti, 1950, p. 1-2). .

Insistird en 1o mismo mdas adelante, VI Met. lec. 1, nn. 1145, 1151,



