ANALOGIA DEL METODO
EN LA FILOSOFIA TOMISTA

Parece obvio que, si bien al andar se hace camino, mejor se
anda por el camino bien hecho. Investigando, aprendiendo y
ensefiando, que son los andares cientificos, se adquiere el ha-
bito de ciencia, que capacita para discurrir con prontitud, faci-
lidad y placer (“prompte, faciliter et delectabiliter”). La refle-
xién sobre el procedimiento mas efectivo al respecto ha dado y
sigue dando origen a los tratados sobre el mélodo. Quien mas
veces y mejor ha investigado, aprendido o ensefiado, en el orden
de conocimiento que sea, serda quien mejor podra disertar sobre
el método para orientar a los incipientes. Quien esta de vuelta,
por la reflexion, es quien puede orientar; el que comienza con-
viene que se deje orientar, “nam discentem credere oportet”,
decia Aristoteles. (Elen. cap. 2, n. 2, I, 277, 26: 8 yip morevew rov

povfavovra,)

Pero no s6lo la experiencia, propia o ajena, es fuente de orien-
tacién metodolégica. El filosofo (la cuestion de método es cues-
tion eminentemente filosgfica) cuenta, ademas, o ante todo, con
el a priori de la naturaleza del saber, mas o menos detectada en
su enorme complejidad, de la que puede partir para sefialar las
leyes del fieri cientifico correcto; es decir, las propiedades de la
ciencia en su génesis y comunicacion, que es lo que constituye
la metodologia cientifica.

Siendo la ciencia, o filosofia, una realidad andloga, su modo
de ser genético y comunicativo propio, su método, ha de ser
también analogo; es decir, en parte semejante y en mayor parte
diferente. Ni en ciencias naturales se podra proceder “more geo-
metrico”; ni en ética matematicamente, ni en metafisica histo-
ricamente (a no ser por accidencia, cuando se quiera someter
la historia a juicio metafisico o cuando se haga historia de la
metafisica); ni en historia metafisicamente, ni en teologia an-
tropologicamente. Asi como cada naturaleza especifica se com-
porta en su devenir perfectivo segiin leyes propias, asi cada
ciencia se adquiere y comunica segun su propio método. “Pec-
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cant qui uniformiter in his tribus speculativae partibus proce-
dere nituntur”. (S. Tomas, In Boetium De Trinitate, q. 6, a. 2.)
De ahi la oportunidad de trazar al principio de cada ciencia las
lineas metodolégicas propias: “Ante scientiam oportet inquirere
modum sciendi”. (Ibidem, c. 2, expositio textus.)

La variabilidad analégica del método cientifico estd en fun-
cién de estos tres factores esenciales del discurrir humano: in-
teligencia humana ( = causa activa y sujeto del habito cienti-
fico a adquirir), especificamente idéntica en todos los hombres,
aunque con diferenciaciones individuales profundas; el objeto
formal del conocimiento, especificamente multiple; y el disci-
pulo, cuando se trata de ensefianza.

La cuestién metodologica es, pues, cuestion de correlacién
sujeto-objeto. Es el sujeto quien investiga, aprende o ensefia, y
Su conocer o ensefiar es sobre algo y a alguien.

A) Siendo el sujeto humano, docente y discente, investiga~
dor, profesor y alumno, de igual condicion especifica, los prin-
cipios metodologicos desde esta perspectiva han de ser especi-
ficamente idénticos. No existe una inteligencia especificamente
metafisica, otra especificamente matematica, otra naturalista,
moralista o empirista, ni en la misma persona ni en personas
distintas. Si existen marcadas individualidades de mayor apti-
tud o mayor capacitacién para determinadas especialidades. De
ahi que una misma persona pueda ser integralmente experta
en metafisica, en fisica, en matematica, en ética, en historia,
etc., no obstante su preferencia por un orden de conocimientos.

En razén de la unidad especifica, univoca, de la inteligencia
humana, el método cientifico humano en cuanto tal ha de cum-
plir univocamente unas condiciones comunes, cuales son: sensi-
tivo-intelectual, inductivo-deductivo. analitico-sintético, compo-
sitivo - explicativo, racional - intelectivo, especulativo - practico.
Todo ello, y en el orden sefialado en estos binomios, en razén dgel
caracter humano y evolutivo de nuestra inteligencia, que se .ah-
menta originariamente de sensaciones, evoluciones perfectiva-
mente con tendencia espontinea a la racionalizacién y a juiclos
universales hasta la vision intelectual de los conjuntos, con con-
ciencia de todas las implicaciones causales (contemplgmén del
orden) y con proyecciones de creatividad y comunicacién inte-
lectual con los demas humanos.

El sujeto discente o alumno opera con las mismas leyes es-
pecificas que el maestro, puesto que aspira a reproduplr en si
los conocimientos de éste y el modo de adquirirlos. La diferencia
es la que existe entre el dar y el recibir una misma cosa, tgniendo
en cuenta que el alumno, mas que sujeto receptor, es sujeto ac-
tivo de sus conocimientos; el maestro es un sugeridor extrinseco
de los conocimientos que ordenadamente ha de engendrar y re-
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tener personalmente la inteligencia del alumno. Mejor que la
correlacion dar-recibir, ensefianza activa - ensefianza pasiva,
seria la de caminante guia - caminante inexperto la que expre-
sase la correlacion docencia - discencia.

Estas leyes metodologicas especificamente humanas, en razén
del sujeto de ciencia, han de salvarse y coexistir con las moda-
lidades individuales infraespecificas preferenciales. Hay diver-
sos tipos gnoseologicos, que subjetivamente encarnaran de di-
verso modo, con diversos acentos, las leyes del aprendizaje hu-
mano. Comentando a Arist6teles, Santo Tomas describi6 asi es-
tas mentalidades: “Unos no entienden lo que se les dice si no
se les dice de modo matemdtico. Y esto se debe a la costumbre
de su educacién matematica. Y como la costumbre es semejante
a la naturaleza, también a otros les ocurre eso mismo por indis-
posicién, que son aquellos que son de fuerte imaginacién y en-
tendimiento poco elevado.

”Otros no aceptan recibir nada si no es a base de ejemplo
sensible, bien sea por costumbre, bien sea por predominio de la
parte sensitiva y debilidad de entendimiento.

”Otros hay que no dan crédito a nada si no se corrobora con
el testimonio de poeta o de otro autor. Y esto se debe igualmente
0 a la costumbre o a defecto de juicio personal: no pueden juz-
gar por si mismos de la certeza de las razones, y al desconfiar
de su juicio buscan el juicio de algin otro conocido.

"También hay algunos que quieren que todo se les diga cer-
titudinalmente; esto es, con razones bien manifiestas. Lo cual
acusa perfeccion de entendimiento en el juicio e indagacién de
las razones, con tal que no se busque certeza donde no lo per-
mite la materia.

A otros, en cambio, les fastidia que se apure la discusion
hasta llegar a la certeza. Y esto puede ocurrir por dos causas:
primera, por incapacidad para entender. Son mentalmente dé-
biles y no pueden seguir un razonamiento complejo. Segunda,
por considerarlo micrologia; esto es, minuciosidad en el cém-
puto de las cosas. Hay algo de esto cuando no se quiere dqjar
nada sin probar hasta las cosas minimas.” (In IT Metaphysico-
rum, lect. 5, n. 334.)

Estas individualidades, temperamentales o adquiridas, mere-
cen tenerse en cuenta en las orientaciones vocacionales y en el
trato pedagégico con el individuo, pero no pueden condicionar
el método .especifico de cada ciencia.

B) La constitucién y diversidad especifica del método nace
de la confrontaciéon de la inteligencia, univocamente indiferen-
ciada pero capaz de actuaciones especificamente multiples, con
el objeto formal de conocimiento cientifico, esencialmente mul-
tiple.
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El resultado de la conjuncién vital, intrinseca, del sujeto y
el objeto de ciencia en el conocer (que es la unién mas profunda
de orden creado, mayor que la de alma y cuerpo, en la gnoseo-
logia aristotélico-tomista) serad el saber cientifico y, consiguien-
temente, el habito cientifico, que entrafiara el caracter esencial
comun de saber humano y el cardcter esencial especifico del
objeto formal de tal ciencia: resultado hereditario del sujeto
concipiente y del objeto fecundante.

En el pensamiento tomista la diferencia especifica de obje-
tos formales, causa propia de la constitucién intrinseca y di-
ferenciacién de los saberes y, consiguientemente, de las ciencias,
y, por tanto, de sus propios métodos, esta en los diversos grados
irreductibles de inmaterialidad, que son, por eso mismo, diver-
sos grados de necesidad e inteligibilidad cientifica. No se trata
de diversos a priori subjetivos, o categorias mentales, sino de
diversos a priori objetivos: grados de abstrahibilidad gnoseolo-
gica de las cosas, formalidad de ser, formalidad de medida, de
vitalidad, de moralidad, de devenir comprobable, etc., que ad-
quieren en el proceso de subjetivacion noética, que es el pro-
ceso complejo de abstraciéon total y formal, condicién mental
de ideas y principios especificos correspondientes, que van a ser
no solamente los principios reguladores del discurrir cientifico,
sino también principios eficientes de las demostraciones, expli-
caclones, ejemplificaciones y aplicaciones en los correspondien-
tes 6rdenes del saber. De este modo, el proceso objeto sentido-
idea abstracta-juicio-objeto entendido-imagen explicativa-apli-
cacién creadora-palabra magisterial da razén de ser tanto al
realismo y eficacia del saber cientifico como al valor humano
del mismo: inmanente, pero con vinculacién transcendental y
especifica con el objeto; personal, pero comunicable magiste-
rialmente.

Estas ideas y principios mentales del discurrir cientifico se
adquieren. consolidan y evolucionan luego racionalmente en los
procesos demostrativos y explicativos de modo esencialmente
distinto segun la especificidad del objeto formal cientifico: no
se adquieren y aplican demostrativamente del mismo modo las
ideas y principios metafisicos, las ideas y principios matemati-
cos, las ideas y principios de ciencia de la naturaleza, las ideas
y principios morales, las ideas y princioios histéricos, las ideas
y principios teolégicos, las ideas y principios de las ciencias me-
dias y subalternadas. Los factores experiencia originaria, nece-
sidad causal, verificabilidad experimental, analogia demostrati-
va, analogia explicativa, expresion rigurosamente cientifica o
expresién metaférica paracientifica, no se pueden conjugar uni-
vocamente en las diversas ciencias: la conmutacion o las inter-
ferencias han de perjudicar necesariamente a los resultados de
las ciencias y al mismo aprendizaje. Por ejemplo, las constantes
histéricas no se podran establecer con criterios metafisicos; una
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estadistica sociolégica no se podra tomar como criterio para una
valoracion ideolégica, y menos si es teologica; las analogias me-
tafisicas no se podran entender como las proporciones matema-
ticas, pues “rationes mathematicorum sunt rerum imaginabi-
lium, sapientialia autem sunt pure intelligibilia” (In VI Ethic.,
lec. 7, n. 210); a base de metaforas no se demuestra nada: “Di-
cere enim aliquid per metaphoras pertinet a poetas..., sed tamen
sic aliquid dicere non sufficiet ad cognoscendam naturam rei”
(In II Meteorologicorum, lec. 5, n. 167), 1as tesis arduas, dificil-
mente inteligibles, no se pueden comprobar sensiblemente sin
falsificarlas; las estimaciones de una masa desmoralizada no
pueden tomarse como criterios de ética natural; un sistema
filos6fico no bautizable no puede integrarse en una “ratio theo-
logica”.

En breves términos tomistas: “Quaelibet scientia habet sua
principia” (In I Post., lec. 13, n. 9); “modus scientiae debet res-
pondere materiae” (In Boetium De Trinitate, q. 6, 2. 1); “debet
inquiri secundum conditionem materiae” (In I Sent., Prol., a. 5);
“modus manifestandi veritatem in qualibet scientia debet esse
conveniens ei quod subicitur sicut materia in illa scientia” (In
I Ethic., lec. 3, n. 32).
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