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J. Derrida: Hacia una transformacién
de la conceptualidad filoséfica

1. COMO PENSAR EN EL «LIMITE» DE LA FILOSOFIA

Derrida pertenece a esa clase de filésofos llamados «intempesti-
vos», que han tratado de abrir nuevos caminos al pensamiento
mediante una tarea filoséfica que no se sabe ciertamente hacia dénde
nos lleva, pero que podemos definir como una estrategiu desconstructo-
ra. Por eso, es intitil buscar en un autor de estas caracteristicas un pen-
samiento sistematico construido sobre una légica interna o articulado
sobre categorias fijas y definidas. El pensamiento de Derrida se carac-
teriza por ser una estiategia —en cierto modo parecida a la del psicoa-
nélisis— que se propone desenmascarar mediante un procedimiento
de des-sedimentacion el constructo de la metafisica occidental, que ha
sido soporte de nuestra cultura secular. De ahi que los textos de nues-
tra cultura y, en particular, los filosofemas que le otorgan los rasgos
de racionalidad, deban leerse como sintomas de algo, «de algo —dice
Derrida— que 1o ha podido presentarse en la historia de la filosofia, que
no estd ademds presente en ninguna parte, puesto que se trata, en todo
este asunto, de cuestionar esa determinacién mayor del sentido del
ser como presencia, determinacion en la que Heidegger ha sabido reco-
nocer el destino de la filosofia» (P, p. 13) !. Esta lectura sintomatica de

1 Citaremos en el texto las obras de ]. Derrida bajo estas siglas: D = La Disenti-
nacion (trad. esp. J. Martin, Madrid, Fundamentos, 1975); DG = De la Gramatologia
(trad. esp. O. del Barco y C. Caretti, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971); ED = Escritura y
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la historia de la filosoffa, que trata de leer lo que oblitera, es ya un
indice que nos puede ayudar a comprender la posicién que ocupa el
discurso filosofico de Derrida, una posicién que lo sittia mas alla de
la metafisica, o para ser mas correctos, en los mismos limites del dis-
curso filoséfico, como un modo estratégico que posibilita pensar de
otro modo, pensar lo no-pensado por la tradicién filoséfica de Occi-
dente.

La filosofia de Derrida se sitda, por tanto, en el Ifimite, o en los
mérgenes, de lo que tradicionalmente entendemos por filosofia. No
se contenta, como veremos, con una neutralizacién de las clasicas
oposiciones conceptuales de la filosoffa 0 con una mera inversién de
su orden jerdrquico, sino que opera sobre sus margenes y provoca
un desplazamiento general del sistema filoséfico hacia el terreno olvi-
dado de lo Otro. De ahi que sus textos no se puedan enmarcar ni
dentro de los limites fijos y estables de la tradicién filoséfica occi-
dental, ni siquiera en el &mbito de los textos literarios. «Mis textos
—dice— no pertenecen ni al registro “filos6fico” ni al registro “lite-
rario”. Comunican de esta forma, eso espero al menos, con otros que,
por haber operado una cierta ruptura, ya no se llaman ni “filoséfi-
cos” ni literarios» (P, p. 92) 2. Esto no quiere decir que su discurso se
sitde en un «mas alld» de la filosofia que certifique como un hecho
su «muerte», sino en un limite a partir del cual la filosofia llega a ser
posible como episteme, funcionando cn cl intcrior dc un sistcma de
oposiciones conceptuales, fuera de las cuales se hace impracticable.
No hay, por tanto, ni un estar dentro ni un estar fuera de la filosofia,
sino un mantenerse en el limite, porque sélo a partir de ahi y
mediante lo que Derrida llama el doble juego es posible acceder a una
nueva forma de pensamiento que se oponga a la supremacia del
logos (logocentrismo).

Diferencia (trad. esp. P. Penalver, Barcelona, Anthropos, 1989); M = Mirgenes de la
filosofia (Madrid, Catedra, 1989); P = Posiciones (trad. espa. M. Arranz, Valencia, Pre-
textos, 1977); Ps = Psyché. Inventions de I'autre (Paris, Galilée, 1987); S = Espolones. Los
estilos de Nietzsche (trad. esp. M. Arranz, Valencia, Pre-textos, 1981).

2 En este texto se hace referencia a los textos de autores como Artaud, Mallar-
mé, Sollers, Bataille, etc., que operaron la desconstruccién practica de la representa-
cién que se hacfa de la literatura. Sobre las relaciones filosofia-literatura en el contexto
de la obra de Derrida, cf. Ch. Norris, Derrida, Londres, Fontana Press, 1987, pp. 18-28.
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Ahora bien, la operacién mediante la cual debe producir este
«afuera» del discurso de la filosofia —la desconstruccién— no puede
ser entendida como un transito desde un interior a un exterior. Exce-
der el discurso de la filosofia, que siempre se ha limitado a asegurar
el dominio del limite, no puede significar dar un paso fuera de la
clausura, porque el afuera pertenece a las categorias del adentro. La
transgresién de la filosofia es, por eso, decidida en los margenes de
la clausura, pero solamente de una manera estratégica que es histéri-
camente finita. «No hay una transgresiéon —dice Derrida— si se
entiende por eso la instalacion pura y simple en un maés all4 de la
metafisica, en un punto que serfa también, no lo olvidemos, y, en
primer lugar, un punto de lenguaje o de escritura... Por el trabajo
que se hace de una y otra parte del limite, el campo interior se modi-
fica y se produce una transgresién que, por consiguiente, no esta en
ninguna parte presente como un hecho consumado» (P, p. 19).

Este equilibrio inestable genera la inseguridad caracteristica que
conlleva toda critica radical. Ahora bien, Derrida es consciente de
que es imposible hablar contra la razén, contra la magnitud insupe-
rable del orden de la razén: «contra ella, sélo se puede apelar a ella,
s6lo se puede protestar contra ella en ella, sélo nos deja en su propio
terreno el recurso a la estratagema y a la estrategia» (ED, p. 54). Este
es el punto de partida de la filosofia marginal de Derrida: puesto
que la revolucién contra la Razén s6lo puede hacerse en ella misma,
es necesario servirse de una estrategia que permita desconstruir la
propia filosofia pensando la genealogia estructurada de sus concep-
tos de la manera mas fiel, mas interior, «pero al mismo tiempo, desde
un cierto exterior incalificable por ella, innombrable, determinando
lo que esta historia ha podido disimular o prohibir, haciéndose his-
toria por esta represién interesada en alguna parte» (P, p. 12).

2. LA ESTRATEGIA DE LA DESCONSTRUCCION
Y SUS MODALIDADES

La «desconstruccién» (Deconstruction) ha venido a designar para
muchos el contenido y el estilo del pensamiento de Derrida. Se pre-
senta como una estrategia o estratagema que se ejerce sobre ese texto
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general que es la cultura, cuestionando y transformando ese mismo
texto. El término, poco afortunado por las connotaciones estructura-
listas que encierra 3 y por las desviaciones que ha sufrido dentro del
criticismo interpretativo americano, fue introducido con el propésito
de traducir y adaptar a sus intereses los términos alemanes Destruk-
tion (Heidegger) y Abbau (Husserl) 4.

Estos dos términos determinaban el sentido de una operacién
que tenia como objetivo la estructura tradicional de los conceptos que
fundamentaban la ontologia y la metafisica occidentales 3. Abbau
expresaba en la obra tardia de Husserl la forma de retrotraer a los
origenes aquello que debe permanecer esencialmente disimulado, a
fin de realizar la fundamentacién. Es un método de investigacién
trascendental y, en cierto sentido, puede decirse que anticipa a la
«desconstruccién». Por su parte, Destruktion —tal y como se entiende
en la Introduccién a Ser y Tiempo— adquiere el estatus de un con-
cepto filoséfico. Heidegger trataba de disefiar las caracteristicas basi-
cas de una destruccion fenomenolégica de la historia de la ontologfa,
tomando como fondo la problemética de la temporalidad.

Sin embargo, el término «destruccién», sin mas, era demasiado
negativo, puesto que se podia asimilar a su sinénimo «aniquilar» y,
ciertamente, ésta no era la intencién directa del programa derridia-
no. También es cierto que la relectura postexistencialista de Heideg-
ger y la proclividad hacia el nihilismo de la época contribuian a una
interpretacion de la «desconstruccion» en un sentido puramente
negativo. Pero, en realidad, la desconstrucciéon no tiene nada que ver
con la simple negacién, destruccion o aniquilacién, como tampoco con
la simple inversién o substitucién de la metafisica tradicional. «Mas
que destruir era preciso, al mismo tiempo, comprender cémo se

3 «Desconstruir —dice Derrida— era también un gesto estructuralista, en cual-
quier caso, era un gesto que asumia una cierta necesidad de la problematica estruc-
turalista. Pero era también un gesto antiestructuralista; y su éxito se debe, en parte,
a este equivoco» (Ps, p. 389).

4 El término Abbmt aparece por primera vez en Hussel en Experiencia y Juicio
(1938), por tanto es posterior a la nocién de Destruktion heideggeriana en Ser y Tiem-
po (1927).

5 Sobre la relacion de estos dos términos con la Desconstruccion, cf. R. Gasche,
The Tain of the Mirror, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1986,
pp- 109-121.
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habia construido un “conjunto” y, para ello, era preciso reconstruir-
lo» (Ps, p. 390); pero tal reconstruccién significa la des-sedimenta-
cién o el desmantelamiento de todas las significaciones que tienen
su fuente en el logos. La diferencia con Heidegger es, por tanto, noto-
ria, pues éste opera la destruccion de la historia de la ontologia den-
tro de la misma metafisica, haciendo explicitos sus principios.

Estas aclaraciones en torno a este término clave en el pensa-
miento de Derrida son ya una premonicién de la marginalidad en la
que se colocan los conceptos tradicionales y de la falta de un lengua-
je. De ahi la necesidad de recurrir a rodeos discursivos o practicas
hermenéuticas, para poder no siempre expresar lo que se quiere
decir. En este sentido, la tarea de traducir un término semejante se
hace imposible, y mis que hablar de «definir», por las connotaciones
metafisicas que encierra, habria que recurrir a la explicacién por via
negativa ¢, que nos permita eludir la pregunta por lo que es la «des-
construccién» y excluir aquello que ciertamente no es. En definitiva,
se trata de un rodeo hermenéutico para aproximarnos solamente al
horizonte semantico que encierra dicho término.

A) EL CARACTER NO-METODICO DE LA DESCONSTRUCCION

En primer lugar, la «desconstruccién» no es ni un andlisis, ni una
critica. No es un andlisis porque la desconstruccién no finaliza en un
elemento simple, o en un origen, mas alla del cual no se puede ir. Ori-
gen y elemento simple, en cuanto conceptos metafisicos, son «valo-
res» también objeto de la desconstruccién. Y no es una critica al esti-
lo kantiano, pues también debe ser objeto de desconstruccién la
estructura de la critica trascendental.

Tampoco es la desconstruccién un método. «La desconstruccion
no es un método ni puede ser transformada en método» (Ps, p. 390).

6 En uno de sus escritos (‘Comment ne pas parler. Dénégations’ (1986), en Ps,
pp. 535-597 (trad. esp. Patricio Penalver, en Anthropos-Suplementos, n. 13, 1989),
trata de establecer una cierta analogia entre la via negativa que se adopta para expli-
car la Desconstruccion y lo que se ha llamado, de forma abusiva, «teologia negati-
va», es decir, la inadecuacién de todo predicado o lenguaje predicativo respecto a la
esencia divina.
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Este, tal vez, haya sido uno de los malentendidos mas frecuentes,
sobre todo en los circulos de la critica textual americanos (particular-
mente la Escuela de Yale).

Al acentuar su significado técnico y metodolégico, y utilizarlo
como si fuera un nuevo método de lectura e interpretacién, desvir-
ttia y contradice su contenido estratégico. La desconstruccién no se
ajusta ni a c6digos ni a metalenguajes preestablecidos y regulados,
aunque ciertamente opera desde un cierto punto fuera de la filoso-
fia. Por eso se suele decir que la extrametodicidad es casi uno de sus a
priori. Aqui no cabe, por tanto, la justificacién metddica que tanta
relevancia tuvo en el campo de las ciencias del espiritu. Sin embar-
go, esto no significa que Derrida se una a las tesis anarquistas de
Feyerabend, que reivindican la anarquia metédica, ya que él mismo
ni siquiera se plantea el alcance positivo de la ausencia de método,
ademas toda a-narquia no hace mas que consolidar el orden estable-
cido’. Simplemente se afirma que un sistema metédico es imposible
y con ello, lo que se hace, es tematizar la «indecibilidad», pues de lo
contrario estariamos de nuevo dentro de la metafisica de las oposi-
ciones (metédico-extrametddico, conocimiento cientifico-conocimien-
to metafisico) que es precisamente lo que trata de desconstruir la filo-
sofia de Derrida 8. En este sentido, la desconstruccién implica
también la desconstruccién del concepto de método, tanto en un sen-
tido cientifico como filoséfico, puesto que —como para Heidegger—
los conceptos cientificos y filoséficos de método son para él concep-
tos reductivos que desfigurarian el camino del pensamiento y nos
retrotraerian dentro de la érbita de los conceptos y categorias tradi-
cionales, que han organizado el discurso de la razén occidental desde
el tiempo de los griegos.

Siguiendo la via negativa, tampoco es la «desconstruccién» una
operacion o un acto de un sujeto individual que se aplica a un objeto
determinado o a un texto. Derrida es bastante claro a este respecto
sobre un transfondo eminentemente heideggeriano: «La desconstruc-
ci6én tiene lugar, es un acontecimiento que no espera la deliberacién,

7 Cf. S, p.53.
8 Cf. Maurizio Ferraris, ‘Note su deconstruzione e metodo’, en Rivista di Esteti-
ca 17, Torino 1984.
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la conciencia o la organizacién del sujeto, ni siquiera de la moderni-
dad. Ello se desconstruye. El ello es aqui una cosa impersonal que se
contrapondria a alguna subjetividad egoldgica... Y en el “se” del
“desconstruirse”, que no es la reflexividad de un yo o de una con-
ciencia, reside todo el enigma» (Ps, p. 391) %. No es, por tanto, una
decisién voluntaria de un sujeto. «La incision [I'entame: “apertura”
“comienzo”] de la desconstruccién, que no es una decisién volunta-
ria ni un comienzo absoluto, no tiene lugar, no importa dénde, ni en
un lugar absoluto. Incisién, precisamente, que se levanta segtn lineas
de fuerzas y fuerzas de ruptura localizables en el discurso a descons-
truir» (P, p. 105).

En definitiva, Derrida ha tratado casi siempre de repudiar todas
aquellas interpretaciones sobre la desconstrucciéon de las que se han
apropiado sus discipulos y exégetas, tal vez por «deformacién profe-
sional», o por el interés novedoso que representaban sus plantea-
mientos. No obstante, hay algunos testimonios en sus escritos, como
en Carta a un amigo japonés, que nos permiten una cierta aproxima-
cién respecto al uso estratégico del término «desconstruccién»: «Todas
las frases del tipo “la desconstruccién es X” o “la desconstruccién no
es X”, no es pertinente a priori, decimos que al menos es falsa. Sabéis
que una de las principales cosas en juego de lo que se llama en los
textos “desconstruccion”, es precisamente la delimitacién de lo onto-
légico y sobre todo de esa tercera persona del presente de indicati-
vo: S es P... ;Qué no es la desconstruccién? jPues todo! ;Qué es la
desconstruccién? jPues nada'» (P, 392).

B) MODALIDADES ESTRATEGICAS DE LA DESCONSTRUCCION

Ya apuntdbamos mas arriba que el valor estratégico de la des-
construccion se orienta hacia un rechazo radical de los ideales meta-
fisicos tradicionales por la violencia que han ejercido a lo largo de la

9 Patricio Pefialver sugiere hablar, acertadamente, de una «época del ser-en-
desconstruccién» y de «desconstruccién-acontecimiento histérico-ontolégico que ya
ha tenido lugar», interpretando heideggerianamente a Derrida. Cf. Introduccion a
Derrida: La desconstruccion en las fronteras de la filosofia, Barcelona, Paidés, 1989, p. 22.
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historia del pensamiento. Pero este rechazo, como contrapartida, pre-
supone una atenta lectura del pensamiento occidental. Ahora bien,
una sacudida —o «solicitacién», en el lenguaje de Derrida— del pen-
samiento filoséfico occidental sélo puede venir desde fuera, es decir,
de un choque violento con lo Otro prohibido y relegado. Pero como
la fuerza y la l6gica interna del sistema pueden transformar las trans-
gresiones en falsas salidas, Derrida se sittia estratégicamente «dentro
del sistema», donde realmente nos encontramos, y en esta posicién
s6lo caben dos posibles estrategias:

a) Salir del sistema y tratar de desconstruirlo, pero «sin cam-
biar de terreno». En otras palabras: «repetir lo implicito de los concep-
tos fundadores y de la problematica original, utilizando contra el edi-
ficio los instrumentos o las piedras disponibles en la casa, es decir,
también en la lengua» (M., p. 173). Esta estrategia entrafia también
un riesgo, puesto que puede producir el efecto contrario. Puede suce-
der que en lugar de desconstruir consolidemos y confirmemos en
una profundidad mas segura lo que era, precisamente, objeto de des-
construccién. El hacer explicito lo implicito siempre corre el peligro
de hundirse en una especie de autismo. Un ejemplo de estrategia
desconstructora semejante lo encontramos en la critica a la metafisi-
ca occidental de Heidegger. Es la critica interna al pensamiento meta-
fisico, la critica que investiga los recursos del lenguaje metafisico des-
velando las contradicciones y desajustes inherentes a él.

b) Otra posibilidad de estrategia seria la de «cambiar de terreno»,
tomando posiciones fuera del sistema y proclamando la ruptura y la
diferencia absoluta. «Sin hablar de todas las otras formas de perspecti-
vas en trompe-I'oeil a las que se puede dejar tomar un desplazamiento
como ése, habitando mds ingenuamente, mds estrechamente que nunca
el adentro que declara desertar, la simple préctica de la lengua reins-
tala sin cesar el “nuevo” terreno sobre el mas viejo suelo» (ibid.). Esta
segunda modalidad de estrategia estaria representada por el «super-
hombre» de Nietzsche, el cual trata de borrar las huellas de sus pasos
con una risa que estalla hacia un retorno que ya no tendra la forma
de la repeticién metafisica del humanismo .

10 Cf. F. Nietzsche, ‘Asi hablé Zaratustra’, en De la visién y el enigma, Madrid,
Alianza, p. 228.
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Elegir entre estas dos modalidades de estrategia desconstructo-
ra no parece sencillo. Derrida tratard de combinar ambas formas den-
tro de un equilibrio arriesgado que representa toda una aventura, ya
que no es posible y suficiente la simple anulacion o la destruccién
radical. Una transgresion «maés alla de la metafisica» se puede con-
vertir en una falsa salida. Por eso, su estrategia no es situarse sim-
plemente mas alld de la propia metafisica, fuera de su terreno, pues
a la tradicion filoséfica no se la puede, sin mas, atacar desde un afue-
ra o, simplemente, destruirla. Es necesario «solicitar» 1! las estructu-
ras de la metafisica. Pero ;como? Llevandolas al limite, de manera
que puedan manifestar sus propias contradicciones y aporias. La
estrategia derridiana no es, por tanto, un modo de proceder radical,
sino un escudrifiar atento mediante el cual se acenttan las fisuras y
grietas de un edificio aparentemente tan sélido como el de la metafi-
sica occidental. Se trata, en definitiva, no de «demoler» las viejas
estructuras, sino de «des-sedimentar» (DG, p. 16) las significaciones
que tienen su fuente en el logos o en una razén heredera del mismo.
Histéricamente estariamos ante otra forma de expresar —semejante
a la genealogia nietzscheana o a la arqueologia del saber foucaultia-
na— la desarticulacién del sistema logocéntrico en el que se funda-
menta nuestra cultura occidental. En un texto de De la Gramatologia
se resume con precision el modo practico de llevar a cabo esa estra-
tegia: «En el interior de la clausura, a través de un movimiento obli-
cuo y siempre peligroso, corriendo el permanente riesgo de volver a
caer mas aca de aquello que desconstruye, es preciso rodear los con-
ceptos criticos con un discurso prudente y minucioso, marcar las
condiciones, el medio y los limites de su eficacia, designar rigurosa-
mente su pertenencia a la maquina que ellos permiten desconstruir;
y simultdneamente la falla a través de la que se entrevé, aun inson-
dable, el resplandor del mas alla de la clausura» (DG, p. 20).

Este texto expresa ya con bastante claridad que aqui no se trata

de rechazar de entrada nociones y conceptos que pertenecen a la
herencia metafisica. Son necesarios y sin ellos nada es pensable, pues

11 Derrida usa esta palabra en su sentido etimolégico latino: sollus = todo; cita-
re = remover, dislocar. «Solicitar» significaria entonces la demolicién de un todo (sis-
tema, estructura, etc.). Cf. ED, p. 13.
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tales conceptos nos son indispensables para «solicitar» la herencia de
la que forman parte. Pero ademas, y desde el interior de la clausura,
es preciso un «rodeo» hermenéutico que permita descubrir las fisu-
ras a través de las cuales se pueda entrever la limitacién de los con-
ceptos y su transgresion. En cualquier caso, la desconstruccién, como
un intento de dar un paso fuera de la clausura histérica de la filoso-
fia, no solamente produce este «afuera»; esta operacién no puede ser
ya entendida como un transito desde un interior a un exterior. Ahora
bien, puesto que una transgresién debe, en cuanto tal transgresion,
conservar y confirmar de una u otra manera lo que ella excede, sélo
puede consistir en una especie de desplazamiento de los limites y
clausura del discurso. Como indica R. Gasché, «exceder el discurso
de la filosofia no puede significar posiblemente dar un paso fuera de
la clausura, porque el afuera pertenece a las categorias del adentro.
El exceso o transgresién de la filosofia es, sin embargo, decidido en
los margenes de la clausura solamente de una manera siempre estra-
tégica, es decir, historicamente finita» 12,

Un ejemplo concreto de esta estrategia se puede ver en su apli-
cacion a las oposiciones determinantes que polarizan el pensamiento
metafisico como pensamiento de la presencia. «Nuestro discurso
—sefiala Derrida— pertenece irreductiblemente al sistema de oposi-
ciones metafisicas. Solo se puede anunciar la ruptura de esta perte-
nencia mediante una ciertas organizacién, mediante una cierta dispo-
sicidén estratégica que, en el interior del campo y de sus propias
fuerzas, volviendo contra él sus propias estratagemas, produzca una
fuerza de dislocacion que se propague a través de todo el sistema, lo
fisure en todos los sentidos y lo de-limite de parte a parte» (ED, pp.
32-33). Aqui no se habla ni de la destruccién de tales oposiciones, ni
tampoco de sustituir un dualismo por un monismo, ni de una inver-
sién en la que se daria primacia al término de la oposicién antes sub-
yugado. Se pretende algo distinto y novedoso: transformar la estruc-
tura misma del caracter jerarquico de las oposiciones y su valor, lo
cual equivale a transformar el dualismo y la metafisica de tales opo-
siciones, pero cambiando de terreno. De esta forma se evita, por una
parte, neutralizar simplemente las oposiciones binarias de la metafisi-

12 Cf. R. Gasché, o. c., p. 169. Cf. también De la Gramatologia, pp. 40 ss.



HACIA UNA TRANSFORMACION DE LA CONCEPTUALIDAD... 111

ca y, por otra parte, situarse en el campo clausurado de esas oposi-
ciones confirmdndolo.

(C) LA INVERSION Y EL DESPLAZAMIENTO
DE LOS CONCEPTOS COMO PASOS ESTRATEGICOS

A pesar de estas salvedades, y como una exigencia de la estra-
tegia general de la desconstruccién, no se excluye que en una prime-
ra fase desconstructora —entendiendo este término no en un sentido
cronolégico— haya que pasar por una cierta inversion; es lo que llama
Derrida desconstruccién de inversion. Esto aparece como una exigencia
«estructural» de lo que él mismo ha calificado como de «doble gesto»
o «doble ciencia». «Olvidar esta fase de inversién —dice— es olvidar
la estructura conflictual y subordinante de la oposicién. Significa
pasar demasiado aprisa, sin detenerse sobre la oposicién anterior (...)
que dejaria precticamente el campo anterior en su estado y se privaria
de todo medio de intervenir efectivamente» (P, p. 55). Ahora bien, no
hay que olvidar que la permanencia en esta fase significa operar
todavia dentro del sistema y sobre el terreno objeto de la descons-
truccién. Es un gesto estructuralmente necesario, ya que una mera
neutralizacién de las oposiciones duales, que son de hecho estructu-
ras jerarquicas, dejarian el campo intacto y confirmarian lo que se ha
de desconstruir. La operacién de invertir el orden jerarquico dado
de las oposiciones no consiste «en renovar el contenido de la jerar-
quia o la sustancia de los valores, sino en transformar el valor mismo
de jerarquia» (S, p. 53). Derrida trae a colacién la interpretacién por
parte de Heidegger de la Umdrehung nietzscheana del platonismo 3.
Lo que debe ocurrir, entonces, no es meramente la supresion de toda
jerarquia, sino la transformacién de la misma estructura jerdrquica.
Hay que distinguir, por tanto, entre lo que es la simple inversion,
que pone abajo lo que estaba arriba (lo que podriamos denominar

13 Cf. F. Nietzsche, E!l crepiisculo de los idolos, Madrid, Alianza, 1984, p. 52:
«Hemos eliminado el mundo verdadero: ;qué mundo ha quedado?, ;acaso el apa-
rente?... i{No!, jal eliminar el mundo verdadero hemos eliminado también el aparente!».
Para Heidegger, en Nietzsche no se da una simple inversién de las proposiciones
platénicas, sino que se transforma el esquema jerarquico.
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un primer paso), y lo que verdaderamente es importante: la irrup-
cién de un nuevo «concepto» y una nueva economia que no se aten-
ga al régimen anterior de oposiciones. Hay que transformar los con-
ceptos mediante estrategias que, desde el interior del propio sistema,
puedan «desplazarlos, volverlos contra sus presupuestos, reinscribir-
los en otras cadenas, modificar poco a poco el terreno de trabajo y
producir asi nuevas configuraciones» (P, p. 33).

Este segundo paso, al que Derrrida denomina «desconstruccion
de desplazamiento positivo, de transgresion» es necesario, pues sin él no
tendriamos més que una declaracién de antitesis y no podria liberar-
se de las caracteristicas reprimidas y en reserva de los conceptos filo-
soficos. Ademas, produce conceptos, o mejor dicho «cuasi-concep-
tos» desconocidos por el discurso de la tradicién metafisica.

Por tanto, la estrategia desconstructora procede, segtin la expre-
sion de Derrida, por un «doble gesto» («double gesture»), es decir, una
fase de inversién y una fase de desplazamiento o reinscripcién de
los conceptos, que se caracteriza como una operacion sistemaética-
mente unificada que marca simultidneamente la diferencia entre sus
dos gestos. «Hay que proceder usando un doble gesto, segiin una
unidad a la vez sistemética y como apartada de si misma, una doble
escritura, es decir, una escritura que es en si misma muiltiple» (P,
p.- 54). En este sentido es en el que se habla de la desconstruccién
como una «doble ciencia» (double science). Pero con Posiciones todavia
matiza més este proceso al determinarlo como quiasmitico. «La forma
del quiasma, de la X, me interesa mucho, no como simbolo de lo des-
conocido, sino porque ahi se encuentra, como lo subrayo en “La Dise-
minacién”, una especie de orquilla (ésta es la serie encrucijada, qua-
drifurcum, reja, parrilla, llave, etc.) por otra parte desigual, extendiendo
una de sus puntas méas lejos que la otra: ésta es la figura del doble
gesto, la interseccion» (P, p. 92) . Asi pues, el «doble gesto» mantie-
ne la distincién entre sus dos movimientos, de tal manera que las
dos llamadas fases de la desconstruccién enfatizan su mismidad a
pesar de sus diferencias y heterogeneidad, pues el primer gesto se
juega dentro de la clausura de la metafisica, mientras que el segun-

14 Cf. La Disemination, pp. 203-209, 253.
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do intenta una ruptura hacia un cierto «afuera» de la filosofia en el
que se reinscriben los conceptos de la metafisica.

3. LA TRANSFORMACION
DE LA CONCEPTUALIZACION FILOSOFICA

Si pensamos ahora en los conceptos matafisicos de unidad,
totalidad, identidad, plenitud, estados de no contradiccién, etc., que
son la expresion satisfactoria de la historia de la filosofia, en ellos
lo negativo ha sido absorbido por lo positivo, la disensién, diferen-
cia y separacién por la reconciliacién. Sin embargo, tales conceptos
no son como ha pretendido la tradicién dtomos conceptuales, sino
que inscriben dentro de ellos esa alteridad a la que niegan un valor
similar al suyo propio y, ademas, forman parte de una sintaxis y
estan dentro de un sistema. Para Derrida la propiedad de un con-
cepto depende de su diferencia respecto al concepto excluido. Esto
equivale tanto como decir que todo concepto lleva dentro de si la
huella de aquello a lo que se esfuerza en oponerse en una pura
exterioridad. Los conceptos de la filosofia, segtin esto, son en un
cierto sentido paradégicos. Citemos como ejemplo lo que dice
Derrida a propésito del concepto de centro: «Siempre se ha pensa-
do que el centro, que por definicién es unico, constituia dentro de
una estructura justo aquello que, rigiendo la estructura, escapa a la
estructuralidad. Justo por eso, para un pensamiento clasico de la
estructura, del centro puede decirse, paradéjicamente, que esta den-
tro de la estructura y fuera de la estructura. Esta en el centro de la
totalidad y, sin embargo, como el centro no forma parte de ella, la
totalidad tiene su centro en otro lugar. El centro no es el centro. El
concepto de estructura centrada... es contradictoriamente coherente.
Y como siempre, la coherencia en la contradiccién expresa la fuerza
de un deseo» (ED, p. 384). Y lo mismo que se dice del centro se
podria decir del fundamento, del principio y de todos los grandes
conceptos que desde Platén no han representado mas que deseos,
designando siempre lo invariante de una presencia, el suefio de una
plenitud, valores no de lo que es sino de lo que debe ser (valor ético-
teleolégico de los conceptos).
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La estrategia desconstructora derridiana se orienta, por tanto,
fundamentalmente a dar cuenta de la heterogeneidad constitutiva de
la conceptualidad y argumentacién de la filosofia, elucidando siste-
maticamente sus contradicciones, aporias, paradojas, e inconsisten-
cias inherentes al sistema. Pero dicha estrategia no implica una
«superacién» de diferencias internas, al estilo de la Aufhebung hege-
liana. Seria un malentendido pensar que con la desconstruccién se
pretende particularmente neutralizar las oposiciones binarias de los
conceptos metafisicos. «La desconstruccién no puede limitarse o
pasar inmediatamente a una neutralizacién» (M, p. 371), puesto que
una operacién similar dejarfa practicamente el campo anterior en su
estado y se renunciaria a toda intervencién activa en los textos filo-
s6ficos que han de ser desconstruidos. La neutralizacién, por tanto,
es una imagen negativa de la desconstruccién dentro del conocimien-
to discursivo. Lo que dice Derrida en Escritura y Diferencia a propésito
de la transgresion de lo neutro en la obra de Bataille es aplicable
también a la desconstruccién: «La operacién soberana no se contenta
con neutralizar en el discurso las oposiciones clésicas, sino que trans-
grede en la “experiencia” (entendida como experiencia mayor) la ley
o las prohibiciones que forman un sistema con el discurso, e incluso
con el trabajo de neutralizacién» (ED, p. 377); y es que la descons-
truccién no es una practica que busque la esencia, el fundamento o
la unidad més alla de términos singulares y opuestos.

A) UsO ESTRATEGICO DE LOS CONCEPTOS

Derrida juega, por tanto, con una premisa clave: no hay concep-
tos metafisicos en si mismos. «No he creido nunca —dice— que haya
habido conceptos metafisicos en si mismos. Por otra parte, ningin
concepto lo es en si mismo y, por consiguiente, no es, en si, metafisi-
co, fuera de todo el trabajo textual en el que se inscribe» (P, p. 75).
Y esto por varias razones. En primer lugar, porque el concepto nunca
es una unidad autosuficiente, como quieren los metafisicos; siempre
se inscribe dentro de una cadena en la que cada concepto hace refe-
rencia a otros conceptos en una relacién de solidaridad. En segundo
lugar, siempre aparecen en oposiciones, que no son meras yuxtapo-
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siciones sino jerarquias y érdenes de subordinacién. En el discurso
filos6fico no pueden separarse ingenuamente, pues estan subordina-
dos a un sistema.

¢Cémo entonces un concepto perteneciente al sistema metafisico
puede designar algo completamente diferente respecto a su significa-
do anterior? En la estrategia desconstructora, el concepto antiguo
que se retiene todavia sirve para designar algo que es externo al dis-
curso de la metafisica. Ahora bien, las razones por las que se desig-
na con un nombre a esa X que excede la conceptualidad metafisica
son simplemente estratégicas. Asi, por ejemplo, Derrida justifica el
uso del nombre escritura, en el sentido de archi-escritura, como nuevo
concepto de la siguiente manera: «Archi-escritura cuya necesidad
queremos indicar aqui y esbozar el nuevo concepto; y que sélo con-
tinuamos llamando escritura porque comunica esencialmente con el
concepto vulgar de escritura. Este no ha podido imponerse histérica-
mente sino mediante la disimulacién de la archi-escritura, mediante
el deseo de un habla que expulsa a su otro y su doble y trabaja en la
reduccién de su diferencia. Si persistimos en llamar escritura a esta
diferencia es porque, en el trabajo dc represién histérica, la escritura
estaba por su situacién destinada a significar la mas temible de las
diferencias» (DG, p. 73). En este caso concreto, las razones para rete-
ner un viejo nombre, a fin de nombrar una realidad completamente
distinta y nucva, no es otra que una razén histérica. Asi pues, la des-
construccién toma prestados sus nombres o «conceptos» de la filosofia
con la intencién de poder nombrar lo que es innombrable dentro de
su clausura. Tiene todas las caracteristicas de un plagio, pero con la
salvedad de que los conceptos prestados designan no sélo algo com-
pletamente diferente, sino que también sufren una mutacién en el
significado, de tal manera que son ya irreductibles respecto a los vie-
jos conceptos.

Por tanto, la necesidad de conservar a veces el viejo nombre
para revestir un concepto nuevo no es otra que una necesidad estra-
tégica, en la que se tiene en cuenta el hecho de que un nombre no
nombra «la simplicidad puntual de un concepto sino un sistema de
predicados que definen un concepto, una estructura conceptual cen-
trada sobre tal o cual predicado» (P, p. 93). El modo de proceder
estratégico se reduciria, entonces, a los siguientes pasos: 1) detraer
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un rasgo predicativo reducido, mantenido en reserva, limitado en
una estructura conceptual dada; 2) proceder a la delimitacién, al
injerto y a la extensién regulada de ese predicado detraido, mante-
niendo el mismo nombre, pero sélo como una especie de «palanca
de intervencién», de tal manera que sirva de apoyo sobre la organi-
zacion anterior que se trata de transformar efectivamente; en 1iltima
instancia «se los utiliza para destruir la antigua médquina a la que
aquéllos pertenecen y de la que ellos mismos son piezas» (ED, p.
391). Este seria el modo formal en que un viejo nombre o «concepto»
es transformado para designar aquello que reprime, lo cual implica,
como ya sefialdbamos mas arriba, la imperiosa necesidad del uso del
lenguaje tradicional como condicién de posibilidad del discurso des-
constructivo, pues «cada préstamo concreto arrastra hacia él toda la
metafisica» (ED, p. 387). Es un procedimiento semejante al discurso
«bricoleur», que Lévi-Strauss 1 caracteriza como aquél que utiliza los
instrumentos que estdn ya ahi e intenta adaptarlos por medio de tan-
teos o cambiarlos cada vez que se crea necesario. El estar-ya-ahi de
los instrumentos y de los conceptos no puede deshacerse o reinven-
tarse. Esta seria, fundamentalmente, la debilidad del bricolage: no
poder justificarse completamente en su propio discurso, pues al fin
de cuentas toma prestados los propios conceptos del texto de una
herencia siempre presente en él. Ir mas alla —seria el caso del inge-
niero que Lévi-Strauss opone al bricoleur— supondria construir la
totalidad del lenguaje, sintaxis y léxico o, en otros términos, conver-
tirse en un sujeto que seria el origen absoluto de su propio discurso,
lo cual entraria ya en el campo de lo mitico.

En todo este proceso una cosa parece clara: no podemos desha-
cernos de los conceptos de la metafisica, «<no podemos —dice Derrri-
da— renunciar a esta complicidad de la metafisica sin renunciar al
mismo tiempo al trabajo critico que dirigimos contra ella» (ED, p. 387),
pues el critico, lo quiera o no, acoge siempre en su discurso las pre-
misas de la metafisica en el momento mismo en que la denuncia.
Aqui no se trata de una mera contingencia histérica, sino de una
«necesidad irreductible» de la que nadie puede escapar. Por tanto,

15 Cf. Escritura y Diferencia, pp. 391 s.; De la Gramatologia, pp. 179 s.; cf. C. Levi-
Strauss, El pensamiento salvaje, México, F.C.E., 1967.
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los movimientos de desconstruccién no afectan a las estructuras
desde fuera, s6lo son eficaces habitando esas estructuras a fin de
extraer los recursos estratégicos de la subversion 16,

B) LA «INDECIDIBILIDAD» VERSUS LA UNIVOCIDAD
DE LOS CONCEPTOS

La imposibilidad de poder asegurar dentro de un sistema el
caracter fijo y estable de los conceptos y su recurso a las oposiciones
genera, como elemento principal de la estrategia desconstructora, la
indecidibilidad; un principio irreconciliable con un sistema de saber
que se fundamenta sobre la precaria ilusiéon de lo decible. ;Qué son
los llamados por Derrida «indecidibles», que nos recuerdan el teore-
ma de Godel sobre los limites del formalismo? Son los elementos de
la cadena en la que se inscribe la desconstruccién. A primera vista
podiamos caer en la tentaciéon de sefialarlos como algo similar a con-
ceptos centrales de ese novum que se quiere construir como alternati-
va a un sistema que se tambalea. Para comprender lo que significa
la indecidibilidad y su verdadero alcance debemos recurrir de nuevo
a la via negativa, mediante la cual nos aproximamos por exclusién
a su sentido estratégico.

En primer lugar, y como parece obvio, los indecidibles no son
conceptos, pues carecen de sentido tinico y definitivo, y tampoco tie-
nen su descripcién dentro del binarismo particular de la conceptuali-
zacion filoséfica. De ahi que estos términos tengan una caracter equi-
voco, ambiguo y contradictorio, y se utilicen como instrumentos
diseminadores, capaces de desarticular el horizonte seméntico de las
palabras y de paralizar el sistema conceptual de la metafisica logo-
céntrica. Su funcién estratégica es, por tanto, abrir ese otro horizonte
que la metafisica hasta ahora ha prohibido y reprimido con violen-
cia. Ahora bien, la equivocidad inherente a la indecidibilidad no hay
que entenderla como algo enigmético o como un recurso misterioso
y poético de la palabra, ni tampoco como una ambivalencia inagota-

16 Cf. De ln Gramatologia, p. 32.
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ble de una palabra de la lengua natural. «Lo que aqui cuenta —dice
Derrida— no es la riqueza lexical, la infinidad semdntica de una pala-
bra o de un concepto, su profundidad o espesor, la sedimentacién
en ella de dos significaciones contradictorias (continuidad y disconti-
nuidad, dentro y fuera, identidad y diferencia, etc.). Lo que aqui
cuenta es la prdctica formal o sintdctica que la compone y la descompo-
ne (D, p. 249). En este texto Derrida trata de desmarcarse de cual-
quier asimilacién de la indecidibilidad a la polisimia, pues ésta se
organiza en el horizonte implicito de una reasumpcién unitaria del
sentido y sigue atrapada en los prejuicios metafisicos de la recupera-
cién de la unidad de sentido y de la verdad, mientras que aquélla
marca una «multiplicidad irreductible y generativa» y no se deja lle-
var a un presente de origen simple.

Los indecidibles son, por ello, «unidades de simulacro», «"fal-
sas” propiedades verbales, nominales o semdnticas, que ya no se
dejan comprender en la oposicién filoséfica (binaria) y que, no obs-
tante, la habitan, la resisten, pero sin constituir nunca un tercer tér-
mino, sin dar lugar nunca a una solucién en la forma de la dialéctica
especulativa» (P, p. 56). Al describirlas como «falsas» unidades ver-
bales sugiere que, si bien forman todavia parte de la tradicion meta-
fisica, ya no estan subordinadas al sistema cerrado de sus conceptos
y oposiciones, y muestran la posibilidad de introducir en todo con-
cepto o definicion una multiplicidad de sentidos, a veces opuestos,
poniendo de relieve el absurdo de las pretensiones metafisicas del
«querer-decir» algo, del enunciar o significar, o del fundamentar. Es
preciso, segiin Derrida, «deslizar» el sentido para denunciarlo o para
eludirlo, de manera que no se borre el exceso del sin-sentido y se
vuelva a caer en la clausura del saber. Estamos, pues, ante lo que
podiamos llamar una forma de experiencia lidica y arriesgada, que
produce un niimero no finito de efectos semanticos; una nueva forma
de pensar que abre posibilidades infinitas a la libertad del pensa-
miento dentro de un juego sintactico y que introduce el soberano
silencio que interrumpe el lenguaje articulado. De ahi la necesidad
de «imprimir al lenguaje un giro estratégico que, con un movimiento
violento y deslizante, furtivo, haga desviarse al viejo cuerpo para
poner en relacién su sintaxis y su léxico, con el silencio mayor» (ED,
p. 362).



HACIA UNA TRANSFORMACION DE LA CONCEPTUALIDAD... 119

Estos indecidibles, términos o elementos que constituyen en cier-
to modo el 1éxico de la desconstruccion, son entre otros: la archi-escri-
tura, archi-sintesis irreductible y condicién de posibilidad del len-
guaje, anterior a la distincién entre palabra hablada y escritura en
sentido vulgar; differance: es el juego sistematico de la diferencias,
raiz comun de todas las oposiciones conceptuales, en el que se con-
jugan temporizacién y espaciamiento; huella: relaciéon con un pasado
que se niega a la memoria y en cuanto tal es el «origen» absoluto del
sentido en general, el origen del origen; farmacon: no es ni el reme-
dio, ni el veneno, ni el bien ni el mal, ni el adentro ni el afuera; suple-
mento: no es ni un mas ni un menos, ni un afuera ni el complemento
de un adentro; etc. Son elementos, como se puede apreciar, que se
inscriben en una légica que no tiene nada que ver con la légica tra-
dicional, que estan sometidos a la rature, a la tachadura de los con-
ceptos clasicos con la que opera la desconstruccién. De ahi las difi-
cultades que encontramos siempre para describir los indecidibles con
conceptos pertenecientes al pensamiento tradicional, hasta tal punto
que Derrida los identifica con una X, pues no son ni esto ni aquello,
ni presente ni ausente, ni sensible ni inteligible, pues «ni siquiera son
un nombre a pesar de la apariencia. Esta X se presta ciertamente a
una serie de nombres, pero reclama otra sintaxis, excede incluso el
orden y la estructura del discurso predicativo. No “es” y no dice lo
que “es”. Se escribe completamente de otra manera» (Ps, p. 536).
A modo de ejemplo explicativo, detengdmonos brevemente en uno
de estos indecidibles, la archi-estructura, objeto de la gramatologia
derridiana.

El término archi-escritura es un ejemplo préctico de la transfor-
macién de la conceptualizacién filoséfica. Aqui no se pretende, ni
mucho menos, revaluar la escritura literaria frente al discurso filosé-
fico, ni, como se anuncia en De la Gramatologia, invertir el orden jerar-
quico para «volver inocente a la escritura» (DG, p. 49) o elevarla a
su dignidad perdida, pues «nada serfa mas irrisoriamente mistifica-
dor que una tal subversién ética o axiolégica, que devolviese una
prerrogativa o algin derecho de primogenitura a la escritura» (P.,
p- 19). Los conceptos de escritura y lengua hablada, tal y como se
usan comunmente, no sirven, por tanto, para explicar lo que es la
archi-escritura o «escritura general», pues ésta no tiene nada que ver
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con el acto de escribir, con el instrumento de anotacién o comunica-
cion, con la escritura literaria. Archi-escritura tiene un estatus muy
peculiar. Tiene los rasgos de un constructo o infraestructura que aspi-
ra a resolver el problema de la usurpacién de una idealidad por lo
que es considerado su otro. Sin ser una esencia se le otorgan rasgos
cuasi-trascendentales al definirla como «condicion de posibilidad de
todo lenguaje», si bien es cierto que esta acufiacion es sélo estratégi-
ca y transitoria 7. Asi pues, lo que «quiere-decir» la archi-escritura
seria «antes» del concepto, del nombre, «”algo” que no seria nada,
que no dependeria ya del ser, de la presencia o de la presencia del
presente, ni siquiera de la ausencia, todavia menos de alguna hipere-
sencialidad» (Ps, p. 539).

4. LOS LIMITES DE TODA CRITICA RADICAL:
LA FALTA DE LENGUAJE

Como se ha podido apreciar a lo largo de estas paginas, que han
tratado de perfilar el cardcter estratégico de la critica derridiana a la
conceptualizacion filoséfica, las dificultades que genera la tarea de
desconstruir la historia de la metafisica son, en cierta manera, insal-
vables. Desconstruir los conceptos fundamentales de toda una histo-
ria de la filosofia, que estdn presentes en nuestra cultura occidental,
no se reduce simplemente a una operacién de caracter filolégico o
propia de un historiador de la filosofia. La tarea es ardua y dificil,
«es, sin duda, y a pesar de las apariencias, la manera mas audaz de
esbozar un paso fuera de la filosofia» (ED, p. 390). De tales dificulta-
des fue también consciente, antes que Derrida, por ejemplo Nietzs-
che, cuando se propuso mediante otra estrategia, la del método gene-
alégico, transformar los conceptos de la metafisica, porque sabia que
ahi estaba la clave de toda posible critica. Pero tanto uno como otro
no fueron capaces de eludir el grave problema que se les planteaba,
cuando tomaron conciencia de la «falta del lenguaje».

17 Cf. Cristina de Peretti, ]. Derridn. Texto y Desconstruccion, Barcelona, Anthro-
pos, 1989, p. 84.
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Ciertamente, en todo pensamiento critico se concitan presuposi-
ciones metafisicas, ya que, aunque sea para criticar la tradicién meta-
fisica occidental, solo se dispone de un lenguaje, el lenguaje que per-
tenece a la metafisica, porque es sobre el que se funda. Poco sentido
tiene prescindir de los conceptos de la metafisica para hacer que se
tambaleen sus estructuras, pues como indica el propio Derrida «no
disponemos de ningiin lenguaje —de ninguna sintaxis y de ningin
léxico— que sea ajeno a esta historia; no podemos enunciar ninguna
proposicién destructiva que no haya tenido que deslizarse en la
forma, en la légica y los postulados implicitos de aquello mismo que
aquélla querria cuestionar» (ED, p. 386). Por eso, Derrida no es dema-
siado optimista en cuanto al alcance de su propia critica, pues no
cree que un dia se pueda escapar «simplemente» a la metafisica, asi
como tampoco cree en rupturas drésticas o «cortes epistemolégicos»,
puesto que también tales rupturas y cortes se reinscriben siempre en
el viejo tejido que una y otra vez habrad que ir destejiendo en una
operacién casi infinita.

Como testimonio y constancia de estas dificultades, basta con
analizar otros discursos destructores, como los de Nietzsche, Freud o
Heidegger, los cuales quedaron atrapados en una especie de circulo
invevitable; circulo, por otra parte, que no hacia més que describir la
forma de relacién entre historia de la metafisica y la destruccién de
su hisloria. Tal vez por eso se lamenlaba el Heidegger lardio de esa
Sprachnot, falta de lenguaje, para poder pensar lo no pensado por el
pensamiento occidental, al mismo tiempo que reconocia que se deben
tomar prestados, de manera econémica y estratégica, los recursos
sintacticos y el léxico del lenguaje de la propia metafisica en el mismo
momento en el que se trataba de desconstruirlos. De ahi que una
salida «fuera de la filosofia» es mucho mas dificil de pensar de lo
que generalmente imaginan los que creen que la filosofia ha «muer-
to» o los que piensan haber terminado con ella desde hace tiempo.
La ironia, sin embargo, es que su discurso, sin pretenderlo, sigue
siendo un discurso metafisico.

La pretension de ir mas alla de la filosofia es algo mas que dejar
a un lado la propia filosofia; un error que ya denunciara Marx a pro-
posito de la critica de Feuerbach a la filosofia hegeliana. Derrida sabe
que ese camino exige previamente una lectura continua de los filéso-
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fos, pero de una cierta manera, y seguir habitando las estructuras de
la propia metafisica, de tal forma que sé6lo desde dentro se puedan
extraer los recursos estratégicos para una subversién. En este senti-
do, se insiste una y otra vez en que hay que «estudiar el texto filosofi-
co en su estructura formal, en su organizacién tedrica, en la especifi-
cidad y la diversidad de sus tipos textuales, en sus modelos de
exposicién y de producciéon —maés alla de lo que se llamaba en otros
tiempos los géneros—, en el espacio también de sus puestas en esce-
na y en una sintaxis que no sea solamente la articulacién de sus sig-
nificados, de sus referencias al ser dado, sino la disposicién de sus
procedimientos y todo lo que se coloca en ellos» (M, p. 333). Y esto,
sin dejar de buscar esas palabras que reintroduzcan, como decia
Bataille, el «silencio soberano» que interrumpe el lenguaje articula-
do, y hagan deslizar, a pesar de su riesgo, el discurso filos6fico de
una tradicién milenaria...
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