Epistemologia evolucionista,
teoria evolucionista del conocimiento:
cuna nueva revolucién copernicana?®

1. INTRODUCCION. LA REVOLUCION COPERNICANA

No todo cambio es ya de por si una revolucién. Habla-
mos de cambio de aiio, de tiempo, de estacién, etc. Incluso
en politica se habla de cambio. Los grandes cambios histo-
ricos son aquellos que se refieren a cambios conceptuales
que el hombre tiene sobre el mundo y sobre si mismo y se
llaman desde la época moderna cambios o «revoluciones
copernicanas».

La expresién <«revolucién copernicana» hace referencia
al sistema introducido por Copérnico para explicar los mo-
vimientos de los cuerpos celestes y los movimientos plane-
tarios. El término «revolucién» quiere dar a entender que
con el sistema heliocéntrico de Copérnico quedé desplazado
el sistema ptolemaico geocéntrico. El sistema de Copérnico
constituyé asi una revolucion efectiva en los modos de pen-
sar modernos. La expresion «revolucién copernicana» alude
también a la idea de Copérnico acerca de las «revolucio-
nes» de acuerdo con el titulo de su obra principal de 1543:
De revolutionibus orbium coelestium (trad. en Ed. Nacio-
nal, Madrid 1982). La revolucién se entiende como una ro-
tacion de los cuerpos celestes. Se trata de una rotacién

* Trabajo realizado con una ayuda de la Alexander von Humboldt-
Stiftung.
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ciclica de los cuerpos celestes y planetas que junto con la
tierra giran alrededor del sol. Esto representé una revolu-
cién planetaria y una revolucion cientifica, llegando inclu-
so a influir sobre el concepto de revolucion'’, aunque la
«revolucién copernicana» no haya cambiado aparentemente
nuestra vida normal, pues cada dia vemos salir el sol a la
maifiana y ponerse al atardecer. Con la revolucion coper-
nicana, Copérnico vino a decirnos que los fenémenos natu-
rales se pueden explicar cientificamente, es decir, en base
a leyes naturales.

2. LA REVOLUCION KANTIANA

Esta breve exposicion sobre la <«revolucién copernica-
na» nos lleva a pensar si percibimos las cosas como real-
mente son o de acuerdo a una regulaciéon dada por nuestra
percepcion. Este pensamiento nos introduce de lleno en
otra revolucién copernicana, a saber, la «revolucion coper-
nicana kantiona». Fue el filésofo de Konigsberg I. Kant
1724-1804) quien realiz6é dicha revolucién y que en la época
postkantiana recibiria el nombre de «Teoria del conoci-
miento» (Erkenntnistheorie). Se trata de responder a la
pregunta ya clasica en filosofia de si por medio de los
sentidos y del entendimiento podemos conocer la realidad
tal como es. Dentro de esta tematica, Kant se ocupd de
la pregunta de si todos nuestros conceptos del entendi-
miento se deducen a partir de la experiencia. Este punto
de vista fue defendido por los empiristas ingleses J. Locke
(1632-1704) y D. Hume (1711-76) entre otros. Estos fil6sofos
hacian suya la expresién: «nihil est in intellectu, quod

1 L. Thoénnissen, 'Kopernikanische Wenden', en Philosophia Naturalis.
Bd. 22. Heft 2 (1985) 294-327; J. Ferrater Mora, 'Revolucién copernicana’, en
Diccionario de Filosofia, vol. 4 (Alianza, Madrid 1979) p. 2864. Cf. sobre la
revolucién copernicana y el cambio conceptual, H. 1. Brown, La nueva filo-
sofia de la ciencia (Tecnos, Madrid 1983) cap. VIII: ’Revoluciones' cienti-
ficas’, pp. 145-67; C. Solis Santos, 'La revolucion copernicana y quiénes la
hicieron’, en Teorema, vol. IV/1 (1974) pp. 29-46; E. Winkler - J. Schweik-
hardt, El conocimiento del hombre (Planeta, Barcelona 1985) pp. 19-21; A.
Elena, Las quimeras de los cielos (Siglo XXI, Madrid 1985).
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non fuerit in sensu». El empirismo supone que el conoci-
miento humano sélo puede alcanzarse a través de los 6rga-
nos sensoriales. Todos los conceptos en los que pensamos
son conceptos que se abstraen a partir de la experiencia
concreta (conceptos a posteriori). Pero, /son también los
conceptos universales, tales como unidad, pluralidad, sus-
tancia, propiedad, causalidad, posibilidad, necesidad, etc.,
conceptos a posteriori?

Kant pensaba que ademas de los conceptos del enten-
dimientos derivados de la experiencia, existian también los
conceptos puros del entendimiento que son dados a la
capacidad cognoscitiva humana a priori, es decir, inde-
pendiente de toda experiencia. «Eliminemos gradualmente
de nuestro concepto empirico de cuerpo, escribe Kant en
la Critica de la razén pura (B5)? todo lo que tal con-
cepto tiene de empirico: el dolor, la dureza o blandura,
el peso, la misma impenetrabilidad. Queda siempre €l espa-
cio que dicho cuerpo (desaparecido ahora totalmente) ocu-
paba. No podemos eliminar este espacio. Igualmente, si en
el concepto empirico de un objeto cualquiera, corpéreo o
incorpoéreo, suprimimos todas las propiedades que nos en-
sefna la experiencia, no podemos, de todas formas, quitarle
aquélla mediante la cual pensamos dicho objeto como sus-
tancia o como inherente a una sustancia... Debemos, pues,
confesar, convencidos por la necesidad con que el concepto
de sustancia se nos impone, que se asienta en nuestra fa-
cultad de conocer a priori».

Un concepto puro del entendimiento es para Kant, por
ejemplo, el concepto de causalidad. Este concepto constituira
un punto crucial en la disputa filoséfica entre I. Kant y
D. Hume.

Kant afirma en la segunda edicion de la Critica de la
razon pura, (B XVD: «Se ha supuesto hasta ahora que todo
nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin embargo,

2 1. Kant, Critica de la razén pura. Prélogo, traduccién, notas e indices
de P. Ribas (Ed. Alfaguara, Madrid 1978},
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todos los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a
establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre dichos
objetos —algo que ampliara nuestro conocimiento— des-
embocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez,
si no adelantaremos mas en las tareas de la metafisica su-
- poniendo que los objetos deben conformarse a nuestro co-
nocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada
posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos,
un conocimiento que pretende establecer algo sobre éstos
antes de que nos sean dados». En Kant son, pues, las cosas
las que se conforman a la mente: ésta es la <revolucion co-
pernicana». «Ocurre aqui como con los primeros pensa-
mientos de Copérnico. Este, viendo que no conseguia expli-
car los movimientos celestes si aceptaba que todo el ejérci-
to de estrellas giraba alrededor del espectador, prob6 si no
obtendria mejores resultados haciendo girar al espectador
y dejando las estrellas en reposo. En la metafisica se puede
hacer el mismo ensayo, en lo que ataiie a la intuicion de
los objetos» (B XVI-XVID. En la nota que se encuentra en
B XXII, Kant seiiala la semejanza entre la empresa de Co-
pérnico y la suya, cuando escribe que «si Copérnico no se
hubiese atrevido a buscar, de modo opuesto a los sentidos,
pero verdadero, los movimientos observados, no en los ob-
jetos del cielo, sino en su espectador», no se hubiera descu-
bierto la hipétesis de la fuerza invisible que liga la estruc-
tura del universo (la atracciéon newtoniana). De este modo
Kant hace su «revolucién copernicana»: asi como en Co-
pérnico la tierra gira alrededor del sol, en Kant el universo
gira alrededor del sol del intelecto humano. Esta frase un
poco patética expresa el ideal de la Ilustraciéon y la fe en el
entendimiento humano ®.

3 L. Thonnissen, op. cit., 303. J. Ferrater Mora, op. cit., 2864. Este
autor ofrece diversas interpretaciones y juicios de la «revolucién copernicana
kantiana». Si se compara la relacién «conocedor-conocido» con la relacién
«tierra-sol», se plantea el probleme hasta qué punto es legitimo establecer
una analogia entre «conformarse as» y <girar en torno a». Parece que la
«revolucién copernicana kantiana» habria que interpretarla, como ya seiialé
Kant, como una oposicién a admitir doctrinas establecidas por la <aparien-
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La condicién indispensable para que el conocimiento
humano sea posible estéd dada, segun el filésofo de Konigs-
berg, por las «estructuras» a priori, a saber, por las formas
de intuicion, espacio y tiempo (A22/B37 ss. A30/B46) y los
conceptos puros del entendimiento, categorias cognosciti-
vas, como la causalidad, por ejemplo (A80/B106).

La comprension actual que tenemos del mundo, que no
justifica ni un alto sentimiento césmico ni racional, si quie-
re ser completa, tendra que responder a la siguiente pre-
gunta: Si las categorias estan en nuestra intuiciéon y en
nuestro entendimiento independientemente de toda expe-
riencia, /cémo se originan o se forman? Si se trata de es-
tructuras innatas, {cémo se ha de explicar lo innato?, ¢por
qué se corresponden o se ajustan a la realidad «en si»?

En la Critica de la razén pura no se encuentra ninguna
respuesta a estas preguntas, pues alli se desarrolla un
«idealismo trascendental» que no es una teoria empirica,
sino una metateoria que se ocupa exclusivamente del cono-

cia» del! sentido comun y, en el sentido, de que Kant aspiraba a una revo-
lucién filos6fica que se relacionase con una andloga revolucién cientifica
(«Interpretacion apariencial- adoptada por P. F. Strawson, Los limites del
sentido (Rev. de Occidente, Madrid 1975); N. R. Hanson, en 'Copernicus’
Role in Kant’s Revolution’, en What 1 do not Believe and Other Essays
(1971) difiere de la «interpretacién apariencial-, pues estima que no habia
en Kant una intencién muy determinada de comparar su teoria del conoci-
miento con la teoria astronémica copernicana.

G. Vollmer afirma en su articulo 'Mesocosmos y conocimiento objetivo:
sobre los problemas que resuelve la gnoseologia evolutiva’, en K. Lonrez-
F. M. Wuketits (eds.), La evolucion del pensamiento (Argos Vergara, Bar-
celona 1984) p. 41, que, mientras para un empirico, las facultades cognosci-
tivas del hombre estan conformadas por el mundo real, Kant invierte esa
relacién y convierte al hombre en legislador de la realidad, pues son las
categorias y los principios universales de la razén los que otorgan a esa
realidad su estructura. Con este paso, Kant pretendi6 haber provocado
una revolucién copernicana en filosofia. No obstante, la conmocién kantiana
no fue una revolucién copernicana, sino una «contrarrevolucién anticoper-
nicana», puesto que colocé al hombre de nuevo, epistemolégicamente, en el
centro del universo, de donde Copérnico lo habia arrojado cosmolégicamente.
Lo que une a Copérnico y a Kant es el cambio (grevolucién?) de la manera
de pensar y lo que les separa es el hecho, como ya hemos dicho, de que
Kant, desde un punto de vista epistemolégico, mantiene y refuerza el antro-
pocentrismo que Copérnico, desde un punto de vista cosmoldgico, habia re-
chazado. Cf. también G. Vollmer: Was kiénnen wir wissen? Bd. 1. Die Natur
der Erkenntnis (S. Hirzel Verlag, Stuttgart 1985) pp. 321-22.
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cimiento como tal y de sus condiciones de posibilidad.
Kant habla del sujeto trascendental y del objeto trascen-
dental y para aclararlo escribe en la introduccién a la
Critica de la razén pura (A11/B25): «Llamo trascendental
todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos,
cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal
modo ha de ser posible a priori». Kant afirma en la Critica
del juicio* la imposibilidad de explicar la produccién de
organismos vivientes a partir de «principios meramente
mecanicos de la naturaleza». «Es, en efecto, completamen-
te seguro que no podemos ni siquiera tomar conocimiento
suficiente, y mucho menos explicar los seres organizados
y su interior posibilidad segun principios meramente meca-
nicos de la naturaleza. Y es esto, por cierto, tan seguro que
se puede con audacia decir que es absurdo para los hom-
bres tan sélo el concebir o esperar el caso de que pueda
levantarse una vez algun otro Newton que haga concebible
aun solo la produccion de una brizna de hierba segin le-
yes de la naturaleza no ordenadas por una intencién; hay
que negar absolutamente ese punto de vista a los hom-
bres».

Ch. Darwin, ese Newton, 70 afios después de que Kant
afirmara lo expuesto, explicé en su obra de 1859 El origen
de las especies (Ed. Edaf, Madrid 1979), la <«especificacion
de la naturaleza», en especial, el origen de las especies, a
partir de un principio mecanicista, segun las leyes de la
selecciéon natural y mutacion. El descubrimiento de Darwin
fue una verdadera «revolucion copernicana» en todo su
sentido ®, pues esta visién entrafia un cambio radical y pro-
fundo. Asi H. C. Watson, en una carta a Darwin del 21 de
noviembre de 1859, lo califica no ya como «el mayor revo-
lucionario de este siglo, sino de todos los siglos en la histo-
ria natural» .

4 1. Kant, Critica del juicio. Trad. de M. G. Morente (Libreria Victoriano
Suéarez, Madrid 1958 y 1975) pp. 536-37.
5 L. Thonnissen, op. cit., pp. 303-5.

6 Ch. Darwin, Autobiografia y cartas escogidas, 2 vols. Selec. de F.
Darwin, 2 vol. (Alianza, Madrid 1977) p. 336.
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3. LA REVOLUCION DARWINIANA

Ch. Darwin con su obra El origen de las especies hizo
que se impusiese una idea que ya habia sido apuntada: la
idea de que las especies de los organismos no son constan-
tes, sino variables y que los seres vivientes actuales pueden
ser deducidos de formas anteriores distintas”.

Segun F. J. Ayala? la gran contribucién de Darwin en
la historia de la humanidad es que completé la revolucién
copernicana. En la revoluciéon copernicana, como ya diji-
mos, Copérnico, Kepler, Galileo y hasta Newton, lo que hi-
cieron fue decir que los procesos naturales se pueden
explicar, y se explican, como consecuencia de leyes natura-
les sin recurrir a nada extracientifico. No obstante, la revo-
lucién copernicana habia dejado fuera los seres vivientes,
la complejidad y diversidad de los seres vivientes. La razén
por la que se les dejaba fuera era, segan F. J. Ayala, por-
que los seres vivientes aparecian en Aristételes y en Sto. To-
mas como entidades teleolégicas. Parecia que como el ojo
estd hecho para ver tenia que existir alguien que lo habia
hecho con esa intencién. Darwin evité tener que recurrir a,
un creador o a un agente externo para explicar la diversi-
dad de los organismos y su adaptacion. Darwin descubre
el proceso natural de la seleccion natural que explica por
qué los organismos estan adaptados. Lo que Darwin queria
de verdad explicar no era tanto la evolucién biologica, sino

7 F. M. Wuketits, 'Gnoseologia evolutiva: el nuevo desafio’, en K. Lo-
renz - F. M. Wuketits (eds.), La evolucién del pensamiento (Ed. Argos-Ver-
gara, Bracelona 1984) p. 12 ss. Sobre la polémica en torno a la obra de
Darwin y las ideas centrales del pensamiento darwiniano, ver J. Azcona,
Antropologia Biosocial. Darwin y las bases modernas del comportamiento
(Ed. Anthropos, Barcelona 1982); Cf. también M. Ruse, La revolucién darwi-
nista (Alianza, Madrid 1983); M. T. Ghiselin, El triunfo de Darwin (Catedra,
Madrid 1983); St. S. Gould, El pulgar del panda (H. Blume, Madrid 1983);
Dientes de gallina, dedos de caballo (H. Blume, Madrid 1984); Cf. también
Arbor, t. CXIII, nn. 44142 (1982); Revista de Occidente. Extr. IV, nn. 18-19
(1982) y Estudios Filos6ficos, Vol. XXXI, 88 (1982) dedicados a la memoria
de Ch. Darwin en el primer centenario de su muerte (1809-1882); M. O.
Beckner, El darwinismo (Cuadernos Teorema, Valencia 1876); St. S. Gould,
Desde Darwin (H. Blume, Madrid 1983).

8 ’Entrevista con F. J. Ayala’, en El Basilisco, 15 (1983) pp. 86-87.
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la. adaptacion. Su légica es la siguiente: si existe una va-
riante genética que es adaptativa al ambiente, o sea, que
es funcional, que funciona en el ambiente en el que el orga-
nismo vive, entonces esto aumentara la probabilidad de
que esta variante se reproduzca. Asi se establece una co-
nexién que no es absoluta entre probabilidad de reprodu-
cirse y adaptacion. Si existe esta conexion, esta correlacién
positiva, siempre segtin F. J. Ayala, la consecuencia de ello
es que las cosas que se reproducen y que se llegan a esta-
blecer son las que son adaptativas, las que son utiles. La
evolucion, el cambio biolégico es el medio por el cual la
seleccién natural produce la adaptaciéon.

En contra, pues, de la usual interpretacion de la teoria
darwiniana de la seleccién natural, el concepto clave no es
yva la lucha por la existencia, ni la competicion, ni la su-
pervivencia de los mejor dotados, como afirmaban algunos
bidlogos y el darwinismo social. Lo importante en la teoria
darwiniana de la seleccion natural es el concepto de adap-
tacion ya expuesto. El elemento orientador de la evolucién
es la adaptacion de todos los seres a todas las condiciones
de vida y el elemento regulador es la seleccién natural®.

En la obra de 1871 El origen del hombre (Edaf, Madrid
1972), Darwin intenta mostrar la genealogia de una especie,
la del hombre. Este intento presupone la insercién del hom-
bre dentro del reino animal y la aplicaciéon de las mismas
leyes de la naturaleza. Para Darwin, como afirma J. Az-
cona , el hombre no s6lo se halla dentro del reino animal
y sujeto a las leyes de la naturaleza, sino que es compren-
dido como producto de tales leyes, enmarcado dentro de
la evolucién general de los organismos y cuyo origen es
explicable sin recurrir a la accién directa de un creador.
Para Darwin estaba claro, aunque la diferencia entre el
hombre y los animales superiores sea de grado y no de
esencia o cualitativa y «no pueda abrigarse la menor duda

8 J. Azcona, op. cit., p. 13.
10 Ibid., p. 13 ss.
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acerca de la inmensidad que separa el espiritu del hombre
mas bajo, del animal mas elevado» *, que los atributos es-
pecificamente humanos, las «cualidades intelectuales» del
hombre, con sus manifestaciones en el lenguaje, la cultura
y la moral eran resultado de la evolucién ®?. Con M. Garcia
Velarde: ;Vamos a alguna parte ex profeso? (en «Arbor»,
octubre 1985, p. 68) podemos indicar las tres leyes fun-
damentales de Darwin, a saber:

1. Todos los organismos provienen de uno solo, o de
unos pocos, que se formaron espontaneamente.

2. Las especies han derivado unas de otras por la se-
leccion natural de los mejores (reproductores, mas listos,
adaptados, etc.).

3. No hay especie, incluida la humana, que posea un
fin, un proyecto, mas alla de los imperativos dictados por
su historia genética, y en la humana quiza la cultura. Ex
profeso no vamos a sitio o parte alguna.

La vision del hombre «sub specie evolutionis» pronto
se convirtié en tarea especifica para las ciencias naturales
y para la filosofia. La aplicacién del principio evolucionista
al analisis de las estructuras cognoscitivas humanas se
puede decir que fue un punto importante para una «nueva
imagen» del hombre.

Si Copérnico contribuyoé a la pérdida de la posiciéon del
hombre en el cosmos, destruyendo el geocentrismo, Darwin,
colocando al hombre en la corriente de la evolucién animal,
destruyé la imagen antropocéntrica del universo, aunque
ninguno de los dos estaban interesados en provocar lo que
muchos sintieron como un «destronamiento» del ser huma-
no, pues sus preocupaciones no eran tanto filoséficas o re-
ligiosas, cuanto cientificas, o sea, esclarecimiento de cues-
tiones objetivas ¥,

11 Ch. Darwin, El origen del hombre (Edaf, Madrid 1072) p. 121,
12 F. M. Wuketits, op. cit., p. 12.
13 F. M. Wuketits, op. cit., pp. 13-14; L. Thonnissen, op. cit., p. 309.
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4. La REVOLUCION DE LA EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONISTA

En nuestros dias el etélogo K. Lorenz, tomando como
base los principios de la teoria de la evolucién, fundamen-
tandose en la investigacion bioldgica sistematica y en los
estudios sobre psicologia animal, intenta pensar y contes-
tar cientificamente a la pregunta kantiana por las condi-
ciones de posibilidad a priori de nuestro conocimiento y a.
la pregunta, que Kant no se planteo, sobre el origen y cons-
titucién de nuestras formas de intuicién y las categorias
cognoscitivas, asi como su «adaptacién», <ajuste» o «corres-
pondencia» al mundo exterior.

K. Lorenz, ocupando la catedra de Kant en Koénigsberg,
publicé un articulo en 1941 titulado La teoria kantiana de
lo aprioristico bajo el punto de vista de la biologia actual
Yy en 1943 acuiié el concepto de «formas innatas de la expe-
riencia posible» * sentando asi las bases de lo que él mismo
denomina «Evolutiondre Erkenntnistheorie» *, cuyos postu-

14 ’'Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwartiger Biologie’, en
Blitter fur Deutsche Philosophie. Bd. 15 (1941) pp. 84-125. Trad. en K. Lorenz -
F. M. Wuketits (eds.), op. cit., pp. 89-118; 'Die angeborenen Formen mogli-
cher Erfahrung’, en Zeitschrift fir Tierpsychologie, 5 (1943) pp 235409.

15 Teoria evolucionista del conocimiento o Epistemologia evolucionista.
El concepto Epistemologia evolucionista fue utilizado explicitamente por
primera vez por D. T. Campbell. Cf, 'Evolutionary Epistemology’, en P. A.
Schilpp (ed.), The Philosophy of K. Popper. Book I (Open Court. La Salle,
Illinois 1974) pp. 413-83. «La Epistemologia evolucionista ser4 por lo menos
una epistemologia que tiene en cuenta y es compatible con el status del
hombre como un producto de la evolucién biolégica y social... Como episte-
mologfa descriptiva correcta tiene que ser analiticamente consistente». En
este articulo, que ademéas ofrece un enfoque histérico de la tematica en
cuestién, se argumenta que la evolucién, incluso en sus aspectos biol6gicos,
es un proceso de conocimiento y que la seleccién natural, paradigma de tal
incremento de conocimiento, se puede generalizar a otras actividades epis-
témicas, tales como el aprendizaje, el pensamiento y la ciencia. Gracias al
esfuerzo de K. Popper, se dispone hoy de una <epistemologia de seleccién
natural». Se ha de precisar aqui que Popper se sitia més en una evolucién
conceptual (cultural) que analiza el origen y desarrollo de las teorias cien-
tificas segliin «un enfoque evolucionista» en el que el «conocimiento objetivos
es el resultado de un proceso de «seleccién natural de hipétesis» (conjeturas
y refutaciones). E]1 modelo popperiano del desarrollo cientifico se podria con-
siderar como un «modelo selectivo eliminativo». Popper escribe en Conoci-
miento objetivo. Un enfoque evolucionista (Tecnos, Madrid 1974) p. 240: <El
aumento de nuestro conocimiento es el resultado de un proceso muy similar
a lo que Darwin llamaba ’seleccién natural’; es decir, la seleccién natural
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lados y resultados quedaron expuestos y argumentados en
su libro de 1973 La otra cara del espejo. Ensayos sobre una
historia natural del saber humano *.

de hipétesis: nuestro conocimiento consta en todo momento de aquellas hi-
potesis que han mostrado su aptitud (comparativa), habiendo sobrevivido
hasta el momento actual en su lucha por la existencia; lucha competitiva
que elimina aquellas hipétesis inadecuadas». En las pp. 71-72 de la obra
citada, Popper afirma explicitamente: «Hablo, pues, de epistemologia evolu-
cionista, aunque sostengo que las ideas fundamentales en epistemologia no
son de caracter factico, sino l6gico. A pesar de ello, todos sus ejemplos y
la mayoria de sus problemas pueden ser sugeridos por estudios sobre la
génesis del conocimientor. Como se ve, Popper da gran importancia a la
«perspectiva evolucionista» en epistemologia, aunque su contribucién se
centra sobre todo en el campo de la Metodologia y de la Légica de la
investigaciéon cientifica. Cf. P. Munz, Our Knowledge of the Growth of
Knowledge (Routledge & Kegan P., London 1985) cap. 6, pp. 213-78. Sobre
las diferencias entre el enfoque evolucionista de Lorenz, de Popper e incluso
el de la Epistemologia genética de J. Piaget, cf. F. M. Wuketits, en K.
Lorenz - F, M. Wuketits (eds.), op. cit.,, p. 18 y notas 11, 12, 13, p. 231;
F. M. Wuketits, 'Evolutionary Epistemology. A Challenge to Science and
Philosophy’, en F. M. Wuketits (ed.), Concepts and Approaches in Evolutio-
nary Theory of Knowledge (D. Reidel, Dordrecht 1984) p. 5 y p. 16 ss. Para
una critica a la Epistemologia evolucionista del psicélogo D. T. Campbell,
del sociobiblogo R. Dawkins, del filésofo de la ciencia K. R. Popper, S.
Toulmin, R. Ackerman, cf. P. Thagard, 'Against Evolutionary Epistemology’,
en PSA, Vol. 1, ed. por P, D. Asquith - R. M. Giere (Est. Lansing, Michigan
1980) pp. 187-96. La diferencia entre la seleccion epistemoldgica y biolégica
reside en el hecho de que la seleccibn de teorias se realiza por agentes
intencionales que trabajan con conjuntos de criterios en el contexto de una
comunidad cientifica con fines determinados (solucionar problemas, expli-
car hechos, hacer prediciones, etc., etc.). La supervivencia de teorias es el
resultado del cumplimiento de criterios globales que se aplican a todo el
espectro de la ciencia. La supervivencia de genes es el resultado de. cumpli
mientos de criterios locales, generados por un ambiente particular. Como
los cientificos luchan por desarrollar y adoptar teorias que satisfacen los
fines de la explicacién y la solucién de problemas, podemos hablar de pro-
greso cientifico. (Sobre el progreso en la ciencia cf. L. Laudan, Progress
and its Problem (Univ. of California, Berkeley 1977). Sobre el progreso bio-
16gico cf. T. A. Goudge, The Ascent of life (Univ. of Toronto Press, Toronto
1961) y F. J. Ayala - T. Dobzhansky citados en nota (24). Cf. también P. Ska-
gestad, 'Taking Evolution Seriously: Critical comments on D. T. Campbell’s
Evolutionary Epistemology’, en Monist, 61 (1978) pp. 611-21.

Sobre Teoria evolucionista del conocimiento cf. ademéas de las obras de
K. Lorenz y F. M. Wuketits ya citadas, entre otras, los trabajos de R. Riedl,
Biologia del conocimiento. Los fundamentos filogenéticos de la razén (Labor,
Barcelona 1983); G. Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie. Angeborene
Erkenntnisstrukturen im Kontext von Biologie, Psychologie, Linguistik, Phi-
losophie und Wissenschaftstheorie (S. Hirzel, Stuttgart 1975, 3 ed., 1984).
Was konnen wir wissen? Bd. 1: Die Natur der Erkenntnis. Bd. 2: Die Er-
kenntnis der Natur (S. Hirzel, Stuttgart 1985).

16 (Ed. Plaza y Janés, Barcelona 1974); Cf. también L. Thénnissen, op.
cit., p. 310 ss.
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Se puede decir que la teoria de Lorenz es una sintesis
del pensamiento fundamental de las dos revoluciones co-
pernicanas ya sefialadas, a saber, la kantiana y la darwi-
niana. Con la posicién kantiana se comparte el rechazo del
empirismo humeano. Todos los seres vivientes estan dotados
de determinadas «estructuras innatas». Ninguin ser es en el
momento del nacimiento, como lo demuestra la realidad
biolégica, una tabula rasa, un recipiente vacio, pues viene
equipado con «disposiciones especificas» que van a hacer
posible todo el aprendizaje. No sélo existe la experiencia
individual, existe también una <«experiencia» filogenética.
La «informacién» filogenética se almacena en los cromoso-
mas del nucleo de la célula y constituye una parte esencial
de la herencia. Esta «experiencia» filogenética significa pa-
ra el individuo un saber innato o una capacidad innata de
percepcioén y reaccion.

El conocimiento no puede comenzar «de la nada». La
existencia de mecanismos innatos es, pues, muy probable.
Asi, el primer postulado de la Epistemologia evolucionista
se podria enunciar como sigue: «Todos los seres vivientes
estdn equipados con un sistema de disposiciones innatas» .

17 F. M. Wuketits, en F. M. Wuketits (ed)), op. cit., p. 5. F. M. Wuke-
tits, en K. Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), op. cit., p. 17. Un cuadro sinéptico
de las «estructuras» o «ideas» méas importantes consideradas como innatas,
se ‘puede leer en castellano en F. M. Wuketits, en K. Lorenz - F. M. Wuketits
(eds.), op. cit., pp. 16-17. En los animales con un sistema nervioso desarro-
llado, estas disposiciones innatas proporcionan un tipo de conocimiento de
elevada complejidad que se podria llamar «protorracional-. Se trata, si-
guiendo a E. Brunswik, del <aparato raciomorfo-. Cf. R. Riedl, Biologia del
conocimiento, op. cit., p. 37ss.; J. M. de Cézar, La hipétesis del aparato
raciomérfico a la luz de la epistemologia evolutiva, Tesina de Lic. Univer-
sidad de Valencia 1985. 'Categorias, aletas y pezuilas. La Epistemologia
evolutiva como enfoque biol6gico del conocimiento’, en Millars, vol. X, 34
(1985) p. 34 ss. Pero, ¢cudles son las estructuras cognoscitivas que son real-
mente innatas? Esta cuestién empirica ha de ser solucionada por disciplinas
tales como la biologia, la fisiologia, la psicologia, la lingiiistica, etc. Para
que la Epistemologia evolucionista sea congruente basta (segin G. Vollmer,
‘Mesocosmos y conocimiento objetivo..., en K. Lorenz - F. M. Wuketits [eds.],
op. cit.,, p. 83) que se compruebe la determinacién genética de algunas es-
tructuras cognoscitivas. Tal es el caso en estructuras de percepcién, como,
por ejemplo, en la percepcién de colores y en la percepciéon tridimensional
del espacio. Cf. G. Vollmer, 'Probleme der Anschaulichkeit’, en Philosophia
Naturalis. Bd. 19, Heft 3-4 (1982) pp. 277-314. No obstante, la Epistemologia
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Con el darwinismo se comparte la idea de que la facul-
tad humana de conocimiento ha surgido filogenéticamente
en la adaptacion al medio a partir de estructuras inferiores
y mecanismos de obtencién de informacién en el mundo
animal. A partir de esta idea se puede formular el segundo
postulado de la epistemologia evolucionista: «Las disposi-
ciones innatas son fruto de la seleccion natural; son resul-
tado de mecanismos selectivos que favorecen y estabilizan,
entre todos los 'productos de partida’, a aquel que mejor
capacita el organismo para la vida y la supervivencia» *.

En este sentido, se puede afirmar que la Epistemologia
evolucionista trata de explicar la facultad del conocimiento
aprioristico (a lo Kant) como un a posteriori evolutivo, for-
mado en la filogenia de nuestra especie y de los antepasa-
dos ¥. «La Epistemologia evolucionista, escribe F. M. Wu-
ketits *, es un sistema epistemol6gico basado en la conjetura
de que las actividades cognitivas son un producto de la
evolucién y de la seleccidon, y que, vice versa, la misma evo-
lucién es un proceso cognitivo y de conocimiento». Un poco
mas adelante aifiade expresamente: <«La Epistemologia
evolucionista es principalmente un intento de explicar las
estructuras a priori de nuestro conocimiento por medio de
la evolucién y de 'dinamizar’ estas estructuras». Las dispo-
siciones innatas serian a priori para el individuo, o sea,
ontogenéticamente a priori, pero a posteriori desde el punto
de vista de la especie, o sea, al ser heredadas como produc-
to del devenir evolutivo son filogenéticamente a posteriori.

evolucionista no afirma que todo saber esté determinado genéticamente (bio-
légicamente); dice que lo bioldgico condiciona y determina parcialmente el
conocimiento. G. Vollmer, op. cit., pp. 40 y 43.

18 F. M. Wuketits, en F. M. Wuketits (ed.), op. cit., p. 8. F. M. Wuketits,
en K. Lorenz - F. M, Wuketits (eds.), op. cit., p. 17.

18 F. M. Wuketits, en K. Lorenz - F, M. Wuketits (eds.}, op. cit., p. 11
y p. 17. G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo...’, en K. Lorenz -
F. M. Wuketits (eds.), op. cit., p. 40. Cf. al respecto, semejanzas y diferen-
cias con el pensamiento popperiano, en K. R. Popper, Sociedad abierta, uni-
verso abierto. Conversaciones con Fr. Kreuzer (Tecnos, Madrid 1984) pp. 81 s.,
90-99.

20 F. M. Wuketits, en F. M. Wuketits (ed.}, op. cit., pp. 2 y 4.
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Toda la modificabilidad que se revela regularmente co-
mo adaptativa, como lo hace el aprendizaje, presupone, se-
gun K. Lorenz %, una programaciéon basada en la informa-
cion adquirida filogenéticamente.

El tercer postulado de la Epistemologia evolucionista se
podria enunciar, siguiendo a F. M. Wuketits ?, asi: «Todos
los fendmenos psiquicos comunes a todos los organismos,
asi como las habilidades mentales, propias de los sistemas
humanos (autoconciencia), se basan en estructuras y fun-

21 K. Lorenz, Evolucién y modificaciéon de la conducta (Siglo XXI, Mé-
xico 1971 p. 105 ss.; I. Eibl - Eibesfeldt, El hombre preprogramado. Lo here-
ditario como factor determinante en el comportamiento humano, 2 ed. (Alian-
za, Madrid 1980). Como escribe C. Beorlegui, en 'El reto de la biologia a la
antropologia. De la etologia a la sociobiologia’, en Letras de Deusto, vol. 16,
n.° 34 (1986) p. 40, <es importante resaltar que, aunque los etdlogos ponen
su atencién en lo innato, no niegan ni descuidan la funcion del ambiente.
Aunque la base del comportamiento sea hereditaria, el animal necesita de
objetos 'desencadenantes’ de su base instintiva, ademas de sucesivos ensayos,
hasta lograr el 'imprintting’, la fijacién definitiva de un modo de actuar,
que se repetird a partir de ese momento, de una manera constante y este-
reotipada~. No obstante, como hoy, desde la etologia y la sociobiologia, con
base pretendidamente «cientifica», se intentan poner al descubierto las bases
biol6gico-genéticas del comportamiento animal y humano (;determinismo
bioldgico? ¢biologizacion de nuestra cultura? etc.), es necesario un examen
critico de los presupuestos filoséfico-cientificos, ideologicos y sociales de tales
ciencias, asi como de sus limitaciones teéricas. Cf. al respecto, ademas de
las criticas de C. Beorlegui, J. Sanmartin, 'Puesto el gen, puesto el engaio.
Reflexiones sobre las tltimas modas de la doctrina de la determinacién
biolégica de la conducta humana=, Arbor (enero 1988) pp. 53-78; M. Sahlins,
Uso y abuso de la biologia (Siglo XXI, Madrid 1982); AA.VV., La biologia
como arma social (Ed. Alhambra, Madrid 1981). Recensién de este libro:
M. Esteban Sénchez, 'Usos y abusos de la biologia’, en Contextos, 1 (1983)
pp. 163-76. (Esta recension contiene unas notas y una bibliografia que pueden
servir para criticar el determinismo bioldgico). Ya se ha dicho en la nota 17
que la Epistemologia evolucionista no afirma que todo saber humano esté
determinado genéticamente (biolggicamente), sino mas bien que lo biolégico
condiciona y determina parcialmente el conocimiento. Ademas, como vere-
mos, lo biolégico (en el hombre) estd, bastante culturizado. Cf. también
J. Sanmartin y otros (comp.), La Sociedad Naturalizada. Genética y Conducta
(Tirant lo Blanch, Valencia 1986).

22 F. M. Wuketits, en F. M. Wuketits (ed.), op. cit., p. 8. F. M. Wu-
ketits, en K. Lorenz - F. M, Wuketits (eds), op. cit., pp. 13 y 22, Cf. también
G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo: sobre los problemas que
resuelve la gnoseologia evolutiva’; R. Kaspar, 'Los fundamentos biolégicos
de la gnoseologia evolutiva’; F. Seitelberger, 'Aspectos neurobioldgicos de
la inteligencia’, en K. Lorenz-F. M. Wuketits (eds.), op. cit., p. 28ss.;
R. Riedl, Biologia del conocimiento. Los fundamentos filogenéticos de la
razén (Labor, Barcelona 1983).
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ciones biolégicas; la evolucién bioldgica ha sido la precondi-
cién para la evolucion psicoldgica, menial o intelectual».

Conforme a este postulado, F. Seitelberger nos dice en
su ensayo sobre los Aspectos neurobioldgicos de la inteli-
gencia® que hay dos aproximaciones a la comprensién
cientifica de la inteligencia, a saber: <La primera es la
comprobacion de sus correlaciones estructurales, incluyen-
do el proceso de la evolucién cerebral filogenética, objeto
de estudio en las investigaciones cerebrales... La otra via
de acceso es la del estudio de las facultades intelectuales,
en el mismo meta-nivel de analisis cientifico. Las tenden-
cias y hallazgos de ambas metodologias convergen eviden-
temente». La vida mental del hombre se ha de entender, por
tanto, estudiando sus bases neurobiolégicas. Pero, ¢implica
esta, afirmaciéon algin tipo de reduccionismo, ya sea onto-
16gico (constitutivo), metodoldgico (explicativo) o epistemo-
légico (teorético)? *. Parece que no, pues con este enfoque,
los epistemoélogos evolucionistas no dicen que la mente hu-
mana sea otra cosa que un mero conjunto de elementos or-
ganicos. Lo que si estan afirmando es que los fen6menos
psicolégicos vy mentales son una <«novedad evolutiva» (pro-
piedad sistémica nueva), emergente (emergentismo)®. La

23 En K. Lorenz-F. M. Wuketits (eds.), op. cit., p. 184.

24 Sobre problemas de reduccionismo biolégico, cf. F. J. Ayala, ’El
reduccionismo en biologia’, en Arbor, 395 (1978) pp. 23-37; I. Nufiez de
Castro, 'Epistemologia de la bioquimica y biologia molecular’, en Pensa-
miento, 36 (1980) pp. 42535; F. J. Ayala -T. Dobzhansky (eds.), Estudios
sobre la filosofia de la biologia (Ariel, Barcelona 1983); F. J. Ayala, 'Rela-
ciones ontologicas, metodolégicas y epistemolégicas entre la biologia y la
fisica’, en Contextos, 1I, 3 (1984) pp. 7-20; P. Hoyningen-Huene, 'Zu Proble-
men des Reduktionismus der Biologie’, en Philosophia Naturalis. Bd. 22,
Heft 2 (1985) pp. 271-88; F. M. Wuketits, 'Die Uberwindung von Mechanis-
mus und Vitalismus auf dem Weg zu einer neuen Biophilosophie’, en Philo-
sophia Naturalis. Bd. 9, Heft 3-4 (1982) pp. 371-91.

25 Para el surgimiento de lo nuevo en la evolucién, K. Lorenz propone
el término de «fulguracién». Cf. K. Lorenz, La otra cara del espejo. Ensayo
sobre una historia natural del saber humano (Plaza y Janés, Barcelona
1974) p. 43 ss. Fulguracién (rayo, resplandor de relampago). Este término
designa el hecho de que dos o mas sistemas (independientes entre si} se
enlazan en una nueva unidad que manifiesta propiedades cualitativamente
distintas a las de sus elementos. En la evolucién del viviente surgen conti-
nuamente nuevas legalidades del sistema; asi, la cualidad de lo especifica-
mente humano ha surgido a través de una sintesis entre la representaciéon
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emergencia de los fenémenos psiquicos y mentales ha de
ser explicada, por tanto, de acuerdo a este postulado, sobre
la base de «circuitos» complejos del cerebro y del sistema
nervioso central. Estos fenémenos «pueden ser considera-
dos, tal como seiiala F. M. Wuketits *, como resultado de
patrones especificos de integracién de los elementos mate-
riales en la esfera del sistema nervioso central, particular-

espacial, la mano prensil, la conducta exploratoria, el andar erecto, y el
desarrollo del lenguaje. La propia vida es una legalidad especifica del sistema
que no esta incluida en ninguna de sus propiedades fisico-psiquicas. Cf.
R. Riedl, Biologia del conocimiento, op. cit., p. 234. La tesis emergentista
ha sido defendida, entre otros, por M. Bunge, El problema mente-cerebro.
Un enfoque psicobiolégico (Tecnos, Madrid 1985); G. Vollmer, 'Evolutionidre
Erkenntnis-theorie und Leib-Seele-Problem’, en W. Béhme (ed.), Wie entsteht
der Geist? (Herrenalber Texte 23. Karlsruhe 1980) pp. 11-40. Una parte de
este trabajo est4 resumida y traducida en G. Vollmer, 'Mesocosmos y cono-
cimiento objetivo: sobre los problemas que resuelve la gnoseologia evolu-
tiva’, en K. Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), op. cit., pp. 78-82; F. M. Wuketits,
'Gnoseologia evolutiva: el nuevo desafio’, en K. Lorenz-F. M. Wuketits
(eds.), op. cit., pp. 22-23. Las respuestas al clasico problema mente-cerebro
se pueden distribuir en dos grandes familias, a saber, el monismo materia-
lista y el dualismo. La alternativa monista mantiene que la mente es un
conjunto de actividades cerebrales (teoria de la identidad mente-cerebro)
para, a partir de ahi, bifucarse en dos direcciones: el monismo fisicalista
(H. Feigl, D. M. Armstrong, D. Mackay, etc.) y el monismo emergentista
(M. Bunge, etc.). El dualismo rechaza la identidad mente-cerebro, postulando
que aquélla trasciende a éste y que el hombre es una hechura de dos in-
gredientes heterogéneos, aunque referidos a interactuantes. La tesis del dua-
lismo interaccionista es defendida tanto por el epistemélogo K. R. Popper
como por el neurobidlogo J. C. Eccles. Cf. K. R. Popper -J. C. Eccles, El
yo y su cerebro (Labor, Barcelona 1980).

Sobre la dialéctica mente-cerebro cf., entre otros J. L. Ruiz de la Peifia,
Las nuevas antropologias (Sal Terrae, Santander 1983) Cap. 3, pp. 131-99;
P. S. Churchland, 'A Perspective on Mind-Brain Research’, en The Journal
of Philosophy, Vol. LXXVII, n.° 4 (1980) pp. 185-207; D. C. Dennett, 'Perspec-
tivas actuales en la filosofia de la mente’, en Teorema, X1/2-3 (1981) pp. 197-
229; Cf. también R. Rorty, 'Contemporary Philosophy of Mind’, en Synthese,
53 (1082) pp. 32348; G. Rattray Taylor, El cerebro y la mente. Una realidad
y un enigma (Planeta, Barcelona 1983); A. Rosenblueth, Mente y cerebro
(Siglo XXI, México 1977); J. L. Pinillos, 'Lo fisico y lo mental’, en Boletin
Informativo de la Fd. J. March (Madrid 1978); W. Penfield, E! misterio de
la mente. Estudio critico de la conciencia y del cerebro (Piramide, Madrid
1977); J. A. Fodor, 'El problema cuerpo-mente’, en Investigacién y Ciencia,
54 (1981) pp. 62-75; E. Schrodinger, Mente y materia (Tusquets, Barcelona
1983); M. Arranz Rodrigo, ’¢Basta el cerebro para dar cuenta de la singula-
ridad de la especie humana?’, en Religion y Cultura, vol. XXXI, nn. 147-149
(1985) pp.505-50; A. Dou (ed.), Mente y cuerpo (Mensajero, Bilbao 1986);
A. M. Turing - H. Putnam - D. Davidson, Mentes y mdquinas (Tecnos, Madrid
1985); J. Searle, Mentes, cerebros y ciencia (Catedra, Madrid 1985).

28 F. M. Wuketits, 'Gnoseologia evolutiva: el nuevo desafio’, en K. Lo-
renz - F. M. Wuketits (eds.), op. cit.,, pp. 22-23.
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mente del cerebro. Con ello queda definida la esfera mate-
rial (fisica) como base indispensable para la emergencia
de la conciencia, sin que por eso llegue a ser idéntica a esa
esfera, tal como se interpreta en las concepciones reduc-
cionistas»., La emergencia de estos fenémenos es uno de los
mayores eventos de la evolucién, pues ha dado lugar a
nuevos patrones de complejidad y de orden, tales como el
arte, el lenguaje, la ciencia, y los sistemas éticos.

El cuarto postulado de la Epistemologia evolucionista
afirma que <«el naturalista ha de adoptar el postulado de la
objetividad: la naturaleza es objetiva; ésta ha existido antes
e independientemente del sujeto observador» *. Uno de los
postulados fundamentales de la ciencia es el postulado de
la objetividad.

Los enunciados cientificos no han de referirse al estado
de conciencia del observador, sino a una realidad indepen-
diente del sujeto. Aunque sabemos que sélo podemos llegar
al conocimiento de las cosas que se encuentran de algun
modo en interaccion con los 6rganos sensoriales, el postu-
lado de objetividad nos exige formular hipétesis y teorias
sobre los sistemas, tal como son; incluso en el caso de que
no los observemos, nos exige reconstruir las cosas en si.
Sobre la objetividad de los enunciados cientificos se pueden
sefialar los siguientes criterios: 1) comprensién intersub-
jetiva. La ciencia no es asunto privado. Los enunciados
cientificos han de ser transmitidos, por lo que han de ser
formulados en un lenguaje comin. 2) Independencia ante
el sistema del observador. El observador, su punto de vista,
el estado de conciencia y su perspectiva han de ser irrele-
vantes. 3) Contrastabilidad intersubjetiva. Toda persona ha
de estar en condiciones de controlar/comprobar los enun-
ciados. 4) Independencia ante el método. La verdad de un
enunciado no ha de depender del método utilizado para su
comprobacion. 5) Independencia ante las convenciones. La
verdad de un enunciado no puede depender de un acto ar-

27 F. M. Wuketits, en F. M. Wuketits (ed.), op. cit., p. 14.
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bitrario, resolucién o convenciéon. Lo comun a todos estos
criterios es la independencia de la estructura con respecto
a determinados cambios, es decir, su invariacion. Este cri-
terio de invariacién es una condicién necesaria de la objeti-
vidad que permitira excluir ciertas propiedades como no
objetivas, pero no es suficiente. Como todo conocimiento
cientifico, en cuanto cientifico, tiene un caracter hipotético,
es imposible garantizar la verdad del conocimiento con cer-
teza absoluta. La objetividad sera, pues, una idea regulati-
va. Quiza hasta se pueda alcanzar, pero nunca se puede
saber si se ha alcanzado. El criterio de invariacion vendria
a justificar la conjetura de que un enunciado es objetivo .

Todo naturalista tiene que ser un realista, pero no un
realista ingenuo, pues el mundo no es tal como se nos pre-
senta. El realismo que adopta el epistemoélogo evolucionista
es el realismo hipotético ®, que est4 relacionado con el rea-
lismo critico por adoptar su postura critica, pero que acen-
tua el caracter hipotético de todo conocimiento. Mientras
el realismo critico ve la existencia del mundo como eviden-
te, el realismo hipotético distingue entre certeza psicol6-
gica e incertidumbre epistemoldgica. La misma existencia
del mundo es una conjetura, aunque fundamentada. El
realismo hipotético supone, pues, que existe un mundo real,
que tiene ciertas estructuras y que éstas son en parte
cognoscibles y estudiamos hasta dénde podemos llegar con
esas hipoétesis. El objetivo de la ciencia es, precisamente,
la identificacion y reconstruccion del mundo real.

Uno de los problemas fundamentales de la Epistemo-

28 G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo..., en K. Lorenz -
F. M. Wuketits (eds.), op. cit., pp. 39, 41 y 62 ss.; Evolutiondre Erkenntnis-
theorie, op. cit., pp. 32 y 119 ss.

29 Cf. D. T. Campbell, 'Mathodological Suggestions from a Comparative
Psychology of Knowledge Processes’, en Inquiry, 2 (1959) p. 156; Evolutionary
Epistemology, op. cit.,, pp. 413-63; K. Lorenz, La otra cara del espejo, op.
cit., p. 19 ss.; G. Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie, op. cit., pp. 3440;
G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo...’, en K. Lorenz-F. M.
Wuketits (eds.), op. cit., p. 43; R. Riedl, Biologia del conocimiento, op. cit.,
p.- 32s.; F. M. Wuketits, 'Epilogo: ¢;Una nueva <«filosofia realista-?’, en
K. Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), op. cit., pp. 33843.
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logia evolucionista consiste en analizar y responder a la
siguiente pregunta epistemoloégica: ¢por qué las estructu-
ras mentales del hombre, las estructuras cognoscitivas (sub-
jetivas) se corresponden o se ajustan a las estructuras del
mundo real (objetivas)?

La Epistemologia evolucionista ofrece una respuesta
desde una teoria cientifica, a saber, desde la teoria de la
evolucion: «Nuestro aparato cognoscitivo es el resultado de
la evolucion (biolégica). Las estructuras cognoscitivas se
ajustan a las estructuras (objetivas) del mundo, porque se
han ido formando en la adaptacion a ese mundo. Y concuer-
dan (en parte) con las estructuras reales, porque s6lo esa
concordia hizo posible la supervivencia» *. En este sentido,
se puede decir que el orden cognoscitivo es el resultado
del orden natural. Como este proceso de adaptacion esta
gobernado por dos grandes «arquitectos» de la evolucién:
la mutacion y la seleccion, se puede precisar diciendo que
la evolucién es en lo bioldgico un proceso de mutacién y
seleccion y en lo epistemoldégico un proceso de conjeturas
v refutaciones (K. R. Popper). Las hipétesis falsas sobre el
mundo se eliminan rapidamente en el proceso evolutivo.
Ahora bien, la adaptacion no es, como saben los bidlogos,
ideal ®'. Por este motivo, entre las estructuras cognoscitivas
y las estructuras del mundo real sélo existe un isomor-

30 G Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie, op. cit., p. 102; 'Meso-
cosmos y conocimiento objetivo...’, en K. Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), op.
cit., p. 35; F. M. Wuketits, 'Gnoseologia evolutiva: el nuevo desafio’, en
K. Lorenz - F. M, Wuketits (eds.), op. cit., p. 20 ss.; F. M. Wuketits (ed.),
op. cit.,, p. 10ss.; R. Riedl, 'Evolucién y conocimiento evolutivo: sobre la
concordancia entre los 6rdenes del pensamiento y de la naturaleza’, en K.
Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), op. cit., pp. 137-58; Biologia del conocimiento.
Die Ordnung des Lebendigen. Systembedingungen der Evolution (Parey,
Hamburg/Berlin 1975) p. 331; Die Strategie des Genesis. Naturgeschichte der
realen Welt (Piper Verlag, Miinchen/Ziirich 1976, nueva edicién 1984).

31 La adaptacién no es ideal, segin G. Vollmer, ('Mesocosmos y cono-
cimiento objetivo...”, en K. Lorenz - F. M. Wuketits [eds.], op. cit.,, p. 38):
1} porque una adaptacién ideal no es necesaria para la supervivencia, 2} por-
que un ajuste ideal s6lo seria posible a expensas de grandes esfuerzos,
3) porque la presién mutacional no sélo permite el proceso de adaptaci6n,
sino que también se opone a él y 4) porque el mantenimiento de una su-
puesta adaptacién ideal significaria alcanzar una gran rigidez y no tener
oportunidades ante los cambios del medic ambiente.
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fismo parcial. Ademéas, la adaptacion es adaptacion a una
cierta parte de la realidad, a saber, el mesocosmos. El
mesocosmos es la seccién del mundo en el que percibimos,
sentimos, nos movemos y actuamos. El mesocosmos es el
nicho o entorno cognoscitivo del hombre, el «mundo de
las dimensiones medias» *.

Si bien nuestro aparato cognoscitivo surgié como un
instrumento de supervivencia y fue ensayado y perfec-
cionado en un medio ambiente especifico, que hemos deno-
minado mesocosmos, nuestro 6rgano cognoscitivo nos ca-
pacita para mucho mas, pues nos capacita para establecer
hipoétesis y teorias que van mas alla del mesocosmos, como
ocurre en la ciencia. Lo que estd determinado por nuestra
constitucion biolégica (por nuestra caracterizacion gené-
tica) son las estructuras de la percepcion y de la expe-
riencia inmediata. El conocimiento cientifico no esta de-
terminado genéticamente. En la formaciéon de hipétesis y
teorias somos libres, sélo estamos obligados a respetar el
principio légico de la no contradiccién (consistencia inter-
na) y la comprobaciéon empirica, si se quiere que la teoria
merezca el calificativo de empirica (consistencia external.
Hay que seiialar de nuevo que la Epistemologia evolucio-
nista se ocupa mas de describir y explicar la evolucién
de la capacidad cognoscitiva que de la evolucién del cono-
cimiento humano. La formacion, confirmacion, refutacion,
etcétera, de teorias son problemas que ataiien mas especi-
ficamente a la Teoria de la ciencia. Esto no quiere decir
que la evolucion cultural no exista o que carezca de im-
portancia para el conocimiento humano. La evolucién cul-
tural existe y es decisiva para la humanidad. Entre la evo-
lucion biologica y la cultural existen estrechas e impor-
tantes relaciones, a saber: 1) Como la capacidad cognos-
citiva esta sujeta a la evolucion, esto implica que el cono-
cimiento humano ha ido evolucionando en conformidad.

32 G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo...”, en K. Lorenz -
F. M. Wuketits (eds.), op. cit., pp. 39 y 47 ss.
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2) La evolucion biolégica no se detiene donde comienza la
cultural, ésta repercute en la primera y hasta es probable
que la evolucién cultural haya acelerado el ritmo de la
evolucion biolégica, al ejercer una fuerte presion selectiva
sobre capacidades culturales tales como la memoria, abs-
traccién, simbolizacion, etc. 3) La evolucién cultural se basa
en hechos y posibilidades biolégicas. 4) Existen analogias
y correspondencias entre la evolucién biolégica y la cul-
tural. Quiza se pueda considerar la evoluciéon del conoci-
miento cientifico como una prolongacién de la evolucion
biologica *.

A pesar de que el éxito evolutivo no demuestre que
nuestras hip6tesis innatas sean verdaderas, si demuestra
que no pueden ser completamente falsas.

Hay que sefalar también con G. Volmer y F. M. Wu-
ketits *, que la Epistemologia evolucionista no es una etho-
logia que investiga los origenes evolutivos, caracteristicas
y consecuencias de las normas y valoraciones éticas. De
los «<enunciados sobre el ser» no podemos deducir enuncia-
dos «sobre el deber ser» (falacia naturalista ya apuntada
por D. Hume y denominada asi por G. E. Moore). La teoria

33 Uno de los grandes problemas consiste en articular correctamente la
dependencia, relacién, interaccién y especificidad del binomio biologia-cul-
tura. F. J. Ayala, 'La naturaleza humana a la luz de la evolucién’, en
Estudios Filos6ficos, Vol. XXXI, 28 (1982) pp. 397441; Cf. J. Ruffié, De la
biologia a la cultura (Muchnik Ed., Barcelona 1982); C. Beorlegui, 'El reto
de la biologia a la antropologia. De la etologia a la sociobiologia’, en Letras
de Deusto, Vol. 16, n.° 34 (1986) 4; 'El hombre, entre la biologia y la cultura’,
p. 60 ss.

34 G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo...’, en K. Lorenz -
F. M. Wuketits (eds.), op. cit.,, pp. 4347; F. M. Wuketits, 'Epilogo: ¢Una
nueva «filosofia realista»?’, en K. Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), op. cit.,
pp. 34042, Sobre la compatibilidad entre Epistemologia evolucionista y la
ética de la ciencia cf. H. Mohr, ’¢ Es compatible la «ética de la ciencia» con
la gnoseologia evolutiva?’, en K. Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), op. cit.,
pPp. 281-306. Sobre la relacién biologia-ética, cf. F. J. Ayala, El origen y evo-
lucién del hombre, op. cit., cap. VII, pp. 169-90; 'De la biologia a la ética:
Una excursién filos6fica en torno a la naturaleza humana con reflexiones
sobre la sociobiologia’, en Rev. de Occidente, nn. 18-19 (1982) pp. 163-86; ’'La
naturaleza humana a la luz de la evolucién’, en Estudios Filoséficos, op.
cit., pp. 41541; C. Beorlegui, op. cit., p. 83 ss, Sobre la ¢determinacién bio-
logica? de la ética, cf. C. J. Cela, De genes, dioses y tiranos (Alianza,
Madrid 1985).
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de la evolucion y la Epistemologia evolucionista no nos
obligan a comportarnos de un modo o de otro. De los
hechos, de sus descripciones y explicaciones (teorias) no
se deduce ningan sistema de normas. El camino que va de
la teoria de la evoluciéon a la ética es un camino indirecto,
pues se puede utilizar la evolucién como <«recurso» para
el establecimiento de un sistema ético. Por ejemplo, si el
hombre quiere sobrevivir, debera tomar sus ideas de la
evolucién como base para un calculo realista de las condi-
ciones en las que pueda sobrevivir.

Como los epistemoélogos evolucionistas intentan tener
en cuenta los aspectos biolégicos, psicolégicos, antropoldgi-
cos, etc., del conocimiento humano, como se ha ido seha-
lando brevemente, decimos que la Epistemologia evolucio-
nista posee una base interdisciplinar. Por tanto, el quinto
postulado se podria formular asi: «La Epistemologia evo-
lucionista es un enfoque interdisciplinar para la explica-
cion y comprension de las actividades epistémicas; se fun-
damenta en investigaciones biolégicas y psicolégicas y se
corresponde con resultados obtenidos en el campo de la
lingiiistica, antropologia, etnologia y sociologia» ®.

Aunque, como seiiala G. Vollmer *, la Epistemologia
evolucionista no pretende ahondar y mucho menos resol-
ver todos los problemas epistemolégicos, basandose en el
método cientifico, intenta explicar, siempre a manera de

35 F. M. Wuketits, en F. M. Wuketits (ed.), op. cit., pp. 15-21, 19; F. M.
Wauketits, en K. Lorenz - F. M. Wuketits (ed.), op. cit., pp. 23-25; G. Vollmer,
Evolutiondre Erkenntnistheorie, op. cit., p. 180 ss. En biologia hay que des-
tacar, ademés de los estudios de K. Lorenz, H. Mohr, R. Riedl, R. Kaspar,
F. Steitelberger, F. M. Wuketits, etc., que han contribuido al desarrollo
de los aspectos biologicos del conocimiento (Epistemologia evolucionista),
E. Haeckel, J. Huxley, J. v. Uexkiill, G. G. Simpson, J. Monod, B. Rensch,
P. Flaskamper, etc. En psicologia se ha de sefialar a J. Piaget; en antropo-
logia & C. Lévi-Strauss; en linguistica a E. Lenneberg y a N. Chomsky,
etc., etc. Sobre la contribucién de las diferentes ciencias al desarrollo de la
Epistemologia evolucionista, cf. G. Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie,
op. cit.,, pp. 11-24; K. Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), La evolucién del pen-
samiento (Argos Vergara, Barcelona 1984); ‘F. M. Wuketits (ed.), Concepts
and Approaches in Evolutionary Epistemology, Towards an Evolutionary
Theory of Knowledge (D. Reidel, Dordrecht 1984).

38 G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo...

i

, op. cit., p. 42.
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hipdtesis, ciertos interrogantes epistemoldgicos fundamen-
tales, a saber:

¢ De dénde provienen las estructuras cognoscitivas sub-
jetivas? (son productos de la evolucién biolégica).

{Por qué son iguales (aproximadamente) en todos los
hombres? (porque estan determinadas en parte genética-
mente y se transmiten por la herencia, presentando, como
cualquier otro rasgo genético, una dispersiéon estadistica).

¢Por qué se ajustan las estructuras subjetivas (del co-
nocimiento) a las estructuras objetivas (del mundo real) y
hasta llegan a coincidir, en parte, con ellas? (porque de
lo contrario no hubiésemos sobrevivido a la evolucién).

¢Por qué no es perfecto el conocimiento humano?
(porque la adaptacién biolégica no es perfecta).

(Hasta dénde alcanza el conocimiento humano? (es,
ante todo, adecuado para la supervivencia; es decir: en
la medida en que estd determinado genéticamente —per-
cepcidén y experiencia inmediata—, se ajusta al mundo de
las medianas dimensiones, al mesocosmos, pero puede reba-
sar los marcos de ese mesocosmos que nos rodea, y lo hace,
sobre todo, como conocimiento cientifico).

¢, Es posible el conocimiento objetivo? (si, hasta es pro-
bable que exista).

¢Hay limites para el conocimiento humano? (si; aun
cuando hubiésemos alcanzado un saber objetivo, no po-
driamos estar absolutamente seguros de su verdad o de
su objetividad: todo conocimiento es hipotético).

(Hay un saber a priori sobre el mundo? (si «a priori»
significa «independiente de toda experiencia individual»,
si; si significa, por el contrario, «independiente de toda
experiencia~», no; si significa, ademas, «absolutamente cier-
to», no),
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4.1. ;Una nueva revolucién copernicana?

G. Vollmer acaba su importante libro Ewvolutiondre
Erkenntnistheorie ¥ afirmando que la Epistemologia evo-
lucionista, en una revolucion copernicana, desplaza al hom-
bre de su posicién central y lo convierte en un observador
del «acontecer césmico», en el que él mismo estd incluido.
En este sentido, la Epistemologia evolucionista es «una ver-
dadera revolucion copernicana en la teoria del conoci-
miento» *.

El hecho de que la teoria bioldgica de la evolucién
incluya en su construcciéon tedrica el conocimiento y el
pensamiento y, por tanto, el intelecto humano ha sido
designado, segin F. M. Wuketits ¥, como una nueva «revo-
lucién copernicana». La nociéon de estructuras cognosciti-
vas y del pensamiento, que surge de la teoria bioldgica
de la evolucién, se ha plasmado en lo que hemos denomi-
nado Epistemologia evolucionista que intenta explicar, como
se ha sefialado, la facultad del conocimiento aprioristico
(recuérdese 1. Kant) como un a posteriori evolutivo, for-
mado en la filogenia de nuestra especie. La Epistemologia
evolucionista que se ocupa, pues, de las premisas filoge-
néticas del conocimiento, o sea, de la facultad del conoci-
miento —en este sentido no entraria en «competicion»
con la Epistemologia filoséfica, que presupone el conoci-
miento—, llega a una relativizacion del concepto de cono-
cimiento, pues, por su contenido, es puesto en relacion
con la evolucidén biolégica y sociocultural del hombre.

Esta «revolucién copernicana», llevada a cabo por la
Epistemologia evolucionista, tiene importantes consecuen-
cias epistemolodgicas y antropolégicas. El hecho de que

37 G. Vollmer, op. cit., p. 189. G. Vollmer fue el primero en designar a
la Epistemologia evolucionista como una «verdadera revolucién copernicana».
G. Vollmer, op. cit., pp. 170-72 y Was kénnen wir wissen?, op. cit., pp. 320-22.

38 G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo...’, en K. Lorenz -
F. M. Wuketits (eds.), op. cit., p. 41.

39 F. M. Wuketits, en K. Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), op. cit., pp. 11,
15 ¥y 17; F. M. Wuketits, 'Evolutionary Epistemology. A new Copernican Re-
volution’, en F. M. Wuketits (ed.), op. cit., pp. 279-84.
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nuestras capacidades cognoscitivas no sean perfectas, pues
pueden hasta ser mejoradas, de que puedan existir otros
sistemas cognoscitivos sobre la tierra, y quiza en otros pla-
netas, de que nuestro cerebro sea el resultado de la evo-
lucion, de que estemos equipados con «prejuicios» filo-
genéticos, etc., etc., resulta apropiado, como seiiala G. Voll-
mer *, para que «aprendamos a ser modestos».

Ciertamente, como apunta F. M. Wuketits al hilo de
estas reflexiones *, la Epistemologia evolucionista destruye
ciertas ilusiones y contribuye a la «desantropomorfizacién»
de la imagen del mundo. ;Qué significa esto? Pues que el
hombre ha de tomar conciencia del escaso papel que des-
empeiia en el «drama césmico» y se ha de formar una
«nueva autoconcepcién» enraizada en la teoria de la evo-
lucién de la que hemos de deducir nuestras posibilidades
y nuestras limitaciones para dominar la situacién, hacien-
do uso de la razén humana y del conocimiento objetivo.
Esto nos ha de llevar a una interpretacién realista de la
posiciéon que ocupamos en el mundo y a forjar «nuestro
mundo» de manera realista, y dentro de una filosofia tam-
bién realista. Quiza, en este sentido, se pueda comparar la
Epistemologia evolucionista con la «revolucién copernica-
na». El sistema heliocéntrico y la. Epistemologia evolucio-
nista tienen algo en comun, a saber, el abandono del antro-
pocentrismo y el intento de sustituirlo por un punto de
partida objetivo. La Epistemologia evolucionista desplaza
al hombre de su posicién central como <legislador de la
naturaleza» (Kant) y lo convierte en un observador insig-
nificante de los procesos césmicos, en los que él mismo
estd atrapado. Por esto, se puede afirmar que lo que supo-
ne el sistema heliocéntrico para la fisica, la teoria de la
evolucidén para la biologia y la investigacion de la conducta

40 G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo...’, en K. Lorenz -
F. M. Wuketits (eds.), op. cit., p. 85.

41 F. M. Wuketits, 'Epilogo: ¢Una nueva «filosofia realista»?’, en K.
Lorenz - F. M. Wuketits (eds.), op. cit., p. 339 ss.; F. M. Wuketits, 'Evolu-
tionary Epistemology. A Challenge to Science and Philosophy’, en F. M. Wu-
ketits (eds.), op. cit., p. 21 ss.
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comparada para la psicologia, eso mismo ha supuesto la
Epistemologia evolucionista para la filosofia . Ahora bien,
si la Epistemologia evolucionista supone una «verdadera
revolucién» es una cuestion que se ha de juzgar por los
resultados de la misma. De todos modos, sin entrar en las
criticas que se pueden y se deben hacer a la Epistemologia
evolucionista ®, cabe destacar algunos puntos interesantes
de cara a una reflexion epistemologica.

42 G, Vollmer, Was konnen wir wissen?, op. cit., p. 321.

43 Sobre las criticas que se pueden hacer a la Epistemologia evolucio-
nista, cf. G. Frey, 'Moglichkeit und Bedeutung einer evolutiondren Erken-
ntnistheorie’, en Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 34, Heft 1
(1980) pp. 1-17; R. Spaemann - R. Léw, Die Frage Wozu? (R. Piper & Co.,
Miinchen/Ziirich 1981) pp. 215-70; H. M. Baumgartner, 'Uber die Widerspen-
stigkeit der Vernunft, sich aus Geschichte erkldren zu lassen. Zur Kritik
des Selbstvertédndnisses der evolutiondren Erkenntnistheorie’, en H. Poser
(ed.), Wandel des Vernunftbegriffs (K. Alber, Freiburg/Miinchen 1981) pp. 39.
64; E. M. Engels, 'Evolutiondre Erkenntnistheorie. Ein biologischer Ausver-
kauf der Philosophie?’, en Zeitschrift fiir Allgemeine Wissenschaftstheorie.
Bd. XIV (1983) pp. 138-66; 'Was leistet die evolutionire Erkenntnistheorie?
Eine Kritik und Wiirdigung’, en Zeitschrift fir Allgemeine Wissenschaft-
stheorie. Bd. XVI, Heft 1 (1985) pp. 11346; E. M. Engels, 'Die evolutionére
Erkenntnistheorie in der Diskussion’, en Information Philosophie. Bd. 1
(1985) pp. 56-63 y Bd. 2 (1885 pp. 49-68; E. M. Engels, 'Evolutiondre Erfah-
rung und Realismus’, en Spiel, 4 (1985) pp. 41-69; W. Stegmaiiller, 'Evolutio-
nare Erkenntnistheorie, Realismus und Wissenschaftstheorie’, en R. Spae-
mann - P, Koslowski - R. Léw, (eds.), Evolutionstheorie und menschliches
Selbstverstindnis (Civitas Resultate, Bd. 6. Acta Humaniora, Weinheim
1984) pp. 5-34; H. M. Baumgartner, 'Die innere Unmoglichkeit einer evo-
lutiondren Erklarung der menschlichen Vernunft’, en R. Spaemann - P. Kos
lowski - R. Low, (eds.), op. cit., pp. 55-71; W. Stegmiiller, 'Thesen zur «Evo-
lutionéren Erkenntnistheorie=’, en Information Philosophie. Bd. 3 (1985)
pp. 26-32; H. Holzhey, 'Genese und Geltung’, en Studia Philosophica. Bd. 42
(1983) pp. 104-23; H. Holzhey, 'Kritik der evolutioniren Erkenntnistheorie’,
en Information Philosophie. Bd. 4 (1985) pp. 48-51; I. Craemer-Ruegenberg,
"Was leistet die evolutionidre Erkenntnistheorie?’, en Allgemeine Zeitschrift
fisr Philosophie, 2 (1985) pp. 61-71; G. Ilgenfritz - E. Jiinger, 'Zu Fragen der
«gvolutionaren Erkenntnistheorie» aus philosophischer und einzelwissenschaf-
licher Sicht’, en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 33, 3 (1985) pp. 266-70;
R. Léw, 'Evoluciéon y conocimiento: trascendencia y limitaciones de la gno-
seologia evolutiva en su proyeccion filoséfica’, en K. Lorenz - F. M. Wuketits
(eds.), op. cit.,, pp. 309-37; G. H. Hovelmann, ’Observaciones critico-lingiiis-
ticas a la teoria evolutiva del conocimiento’, en Didlogo Filoséfico, 2 (1985)
pp. 165-71; J. M. de Cébzar, 'Categorias, aletas y pezufias. La Epistemologia
evolutiva como enfoque biolégico del conocimiento’, op. cit., pp. 3743; B.
Irrgang, 'Biologie als Erste Philosophie? Uberlegungen zur Voraussetzung-
sproblematik und zum Theoriestatus einer Evolutionidren Erkenntnistheorie’,
en Philosophische Rundschau, 33. Jg., Heft 1/2 (1986) pp. 103-21; G. Vollmer,
en el articulo 'Mesocosmos y conocimiento objetivo...’, en K. Lorenz - F. M.
Wuketits (eds.), op. cit.,, pp. 28-85, ya considera algunas objecciones a la
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En primer lugar, se ha de destacar el cardcter inter-
disciplinar de la Epistemologia evolucionista que, con la
ayuda de diferentes ciencias empiricas, pretende explicar
y comprender las actividades epistémicas para asi poder
reflexionar sobre ellas. La ciencia y la Teoria del conoci-
miento se encuentran asi en un «intercambio fructifero»,
en una «interaccion». Como escribe G. Vollmer “: «No pue-
de haber ninguna teoria del conocimiento sin saber empi-
rico, especialmente por parte de la biologia, la psicologia
v la neurofisiologia; y no puede haber seguridad en la
ciencia sin una teoria del conocimiento». Otro punto a
seilalar es la concepcion realista defendida por los episte-
mologos evolucionistas, en concreto, el realismo hipotético
del que ya hemos dado cuenta en esta exposicién. F. M.
Wouketits ® escribe: «El mundo real no puede ser, por tanto,
producto de nuestra «imaginacién», no proyectamos su or-
ganizacién mediante nuestro 6rgano cognoscitivo, sino que
nuestro érgano cognoscitivo y mental, como conjunto de
las funciones realizadas por los drganos de los sentidos y
del sistema nervioso central, es la consecuencia de la orga-
nizacion del mundo real. El orden mental ha de ser «una
reproducciéon del orden natural». Los epistemdlogos evolu-
cionistas afirman el realismo epistemolégico y la posibilidad
del conocimiento objetivo. Por ultimo, hay que decir que los
epistemoélogos evolucionistas parecen haber aprendido de
la filosofia critica de Kant, en su intento de conciliar y me-

Epistemologia evolucionista que él mismo intenta responder. Ahora bien,
donde plantea un compendio de criticas a la Epistemologia evolucionista y
su posible solucién es en su ultimo libro Was kénnen wir wissen? Bd. 1.
Die Natur der Erkenntnis, op. cit., cap. VII: ’Evolution und Erkenntnis.
Zur Kritik an der evolutiondren Erkenntnistheorie’, pp. 268-323. Cf. también
el cap. VI: 'Uber vermeintliche Zirkel in einer empirisch orientierten Erken-
ntnistheorie’, pp. 217-67. Cf. también F. M. Wuketits, 'Gnoseologia evolutiva:
El nuevo desafio’ y ’Epilogo: ¢Una nueva «filosofia realista=?’, en K. Lorenz -
F. M. Wuketits (eds.): op. cit.,, p. 15 y pp. 338-39.

44 G. Vollmer, 'Mesocosmos y conocimiento objetivo...”, en K. Lorenz -
F. M. Wuketits (eds.), op. cit., p. 36.

45 F. M. Wuketits, 'Gnoseologia evolutiva: el nuevo desafio’, en K.
Lorenz - F. M, Wuketits (eds.), op. cit., p. 21; F. M. Wuketits, 'Evolutionary
Epistemology. A Challenge to Science and Philosophy’, en F. M. Wuketits
(ed)), op. cit., p. 12.
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diar entre el racionalismo y el empirismo, ese mismo espi-
ritu conciliador y mediador, aunque, a veces, puedan caer
en una cierta ingenuidad filos6fica y un cierto cientificis-
mo *, Para que la Epistemologia evolucionista no sea acep-
tada como la respuesta definitiva de los problemas filosé-
ficos o rechazada de manera global, proponemos estos mi-
nimos puntos para una reflexion y posterior aplicacién cien-
tifico-filoséfica a los problemas que preocupan al ser hu-

mano.
Nicanor Ursua
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