El cdlculo logico de G. Ploucquet

Se considera a George Boole (1815-1864) como el iniciador
de la l6gica matematica, con su obra The Mathematical Analysis
of Logic, publicada en 1847 .. Esta obra da cuerpo a la idea de
Leibniz sobre la simbolizacién de la légica. Pero media un con-
siderable lapso de tiempo desde el surgimiento del ideal de una
Mathesis universalis por parte de Descartes y Leibniz hasta
Boole, y se ha hecho notar que esta época de la historia de la
l6gica no ha sido suficientemente estudiada 2.

Hay varios autores de ese periodo de transicién que pueden
aclararnos el fermento en el que se desarrollé lentamente esa
idea. No pueden dejarse de lado esas obras que han sido pasos
—mas o menos lentos— en la linea de ese proyecto; lo dicen,
por ejemplo, el libro de Hobbes, Computatio sive logica, de sig-
nificativo titulo, y los importantes trabajos de J. H. Lambert,
entre otros. Uno de esos hitos es la reflexién de Gottfried Plouc-
quet (1716-1790), que trataremos de exponer?. Lo curioso es
que estos nuevos légicos parten de la silogistica (lo mismo
hizo, en el fondo, Boole) hacia otros &mbitos mas amplios. Con-

1., I, M. BocHENsKI: Historia de la légica formal, Madrid, Gredos, 1967,
p. 282,

2. M, H, Orero: “Historia de la légica y filosofia”; en Teoria, 1 (1980),
p. 49,

3. Nos centraremos en su obra: Methodus calculandi in logicis, inventa
a Godofredo Ploucquet, professore logices et metaphysices P, O, in Univer-
sitate Tubingensi, Praemittitur commentatio de Arte characteristica (1763);
en A, F, BoeLk: Sammlung der Schriften welche den logischen Calcul betre-
ffen, Frankfurt-Leipzig, 1766, pp. 29-80. Citaremos, para abreviar, dentro del
texto, indicando entre paréntesis la pégina,
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viene formular una explicacién de esta trayectoria, y ver qué
impulsé la evolucién de la légica en este sentido. Algo nos pue-
de ensefiar la revisién del trabajo de Ploucquet.

1. Propdsito de Ploucquet: el cdlculo légico

Ploucquet desea sujetar la légica a un calculo, presentarla
como un método calculistico o algoritmico. Pero, a pesar de que
entiende la légica como un céalculo, no busca un calculo vacio,
sino atento al objeto al que se ha de aplicar y que sera su con-
tenido. La silogistica —segun Ploucquet— ha dado muestras
de ser un método atento a la realidad; pues bien, el calculo
que establece se aplicard a la silogistica, y ella le servira de
vehiculo hacia la realidad. Por eso llama a su proyecto «calculo
real», para diferenciarlo del «calculo caracteristico» o mera-
mente simbdlico, el cual operaria a base de caracteres o simbo-
los que fueran aplicables a cualquier cosa. Ya que su caiculo
se aplica directamente a la légica silogistica y, a través de ella,
a la realidad, se trata de un calculo real y no sélo de un cilcu-
lo caracteristico .

Seguin esta nocién que tiene del calculo, rechaza las preten-
siones que algunos han tenido de lograr un célculo universal
o método uniforme que se pueda aplicar indistintamente a to-
dos los objetos posibles. Asi se opone al cdlculo universal (ma-
thesis universalis) y a la lengua o escritura universal (charac-
teristica universalis), para postular un célculo real, que es la
légica misma, pero atenta al objeto al que se aplica y depen-
diente de él. Es decir, considera a la l6gica silogistica como un
instrumento que se aplica obedeciendo a la naturaleza de los
objetos, y propone un método para calcular dentro de la misma
légica silogistica 5.

4, A, DumatrIU: History of Logic, Tunbridge Wells (Kent), Abacus Press,
1977, vol, III, p, 155,

5. Ploucquet reconoce que la silogistica se aplica, con las debidas dife-
rencias, a distintos objetos, Recordemos la aplicacién que habia tenido en
la fisica y la metafisica (escoldsticos, Leibniz, Wolff...); y no se rechazaba
su aplicacién a las matemaiticas, por ejemplo, a la geometria; esto hizo decir
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Tomado en general, el cdlculo es definido por Ploucquet
como el método para determinar, siguiendo reglas constantes,
lo desconocido a partir de lo conocido (p. 31). En su concepcién
del cédlculo hay un aspecto tradicional y un aspecto innovador.
El aspecto tradicional es su misma definicién; el aspecto inno-
vador es el modo de realizarlo, mediante simbolos. En efecto,
lo que Ploucquet define como calculo corresponde a lo que la
tradicién aristotélico-escolastica definia como el modus sciendi
o0 método, a saber, el paso de lo conocido a lo desconocido si-
guiendo reglas constantes®. Pero Ploucquet lo efectuara sir-
viéndose de simbolos que suplan los términos de las proposicio-
nes en los silogismos. Segiin deciamos, para él el cdlculv se
divide en cdlculo caracteristico y cdlculo real; el primero es
completamente neutro y «universal», se aplica a todas las cosas
sin tomar en cuenta sus diferencias; el segundo procura ajus-
tarse a las condiciones de las cosas. Este dltimo es el que acep-
ta Ploucquet. Por eso procedera a criticar €l cédlculo universal
o caracteristico y a proponer un célculo real inscrito en la
l6gica, entendida como silogistica ”.

2. Critica del cdlculo universal

Coincidiendo con la tradicién aristotélico-escolastica, Plouc-
quet asevera que no cree en un calculo neutro y abierto a cual-
quier interpretacién, sino que todo calculo es dependiente del
objeto al que se aplica. Con esto se aparta de la linea de Descar-

a John Stuart Mill: “The whole of Euclid, for example, might be thrown
without difficulty into a series of syllogisms, regular in mood and figure”
(J. S, MmL: A System of Logic, London, Longmans, Green and Co,, 1891,
vol, II, p. 110),

6., D, pE Soro: Summulae, Salmanticae, Dominici a Portonariis, 1575, f,
17ra; J. pE Sto, ToMAs: Ars Logica, ed. B. Reiser, Taurini, Marietti, 1930,
p. 18a, .

7. Las cautelas de Ploucquet han propiciado el siguiente juicio de los
Kneale: Entre varios intentos de simbolizacién de la légica, y comparada
con la de Lambert, “la obra de Ploucquet... reviste menos originalidad. Se
trata en realidad de poco mds que la presentacién de un cédigo para la abre-
viatura de los silogismos” (W, y M, KneaLE: El desarrollo de la légica, Ma-
drid, Tecnos, 1972, p, 322),
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tes y Leibniz 8, esto es, de la pretensién de una Mathesis Uni-
versalis o calculo universal, igualmente valido para todos los
objetos. Si él intenta un calculo légico, éste sera aplicado a los
diversos objetos con las debidas distinciones, lo cual le aproxi-
ma a Ja exigencia aristotélico-escolastica® de la primacia del
objeto con respecto al método. De hecho, el célculo légico de
Ploucquet es la simbolizacién de la silogistica, por considerar
que la silogistica es un método que puede aplicarse a varios ob-
jetos sin perder de vista su diversidad.

La argumentacién de Ploucquet se funda en que el objeto
determina al método: segun los diversos objetos son los diver-
sos métodos, y habra tantos métodos cuantas son las clases de
objetos (pp. 31-32); pero no —como algunos creen— un méto-
do aplicable a todo sin mds, y sin las debidas distinciones.

Ploucquet ofrece tres argumentos para demostrar que no
hay un sélo y inico método para todo: (i) sélo se pueden tra-
“tar con el mismo método las cosas comparables entre si; (ii) el
método presupone el conocimiento del objeto; (iii) no en todo
calculo se substituyen entre si cosas iguales. Veamos su argu-
mentacién por partes.

En primer lugar, Ploucquet razona que sélo se pueden tratar
con el mismo método las cosas que son comparables entre si;
pero los objetos de las distintas ciencias no son comparables
entre si; por tanto, no pueden tratarse con el mismo método.
No hay un unico método, los diversos objetos exigen diversos
métodos, en contra del cdlculo universal. Lo demuestra induc-
tivamente recorriendo los objetos de distintas ciencias.

No pueden compararse entre si lo aritmético y lo geométri-
co, debido a que tienen naturaleza distinta. Y, ya que son in-
conmensurables, lo uno no puede medir a lo otro; por lo mis-

8. R. DescarteEs: Regulae ad directionem ingenii, ed, Adam-Tannery,
Paris, 1897-1910. vol, X, p, 374; G. W, Lemniz: Scientia generalis, ad, C. I.
Gerhardt, Berlin, 1875-1890, vol, VII, p. 60,

9. Problablemente a través de Junge y Wolff; cfr, J. Ecore: “Logique
formelle et logique de la verité dans la ’Philosophia rationalis sive logica’ de
Christian Wolff (I)” en Filosofia oggi, 4 (1981), p. 341,
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mo, requieren tratamientos distintos. En efecto, la cantidad
discreta o discontinua (de la aritmética) no se adapta a la can-
tidad continua (de la geometria), pues las variaciones aritmé-
ticas no producen las geométricas: por ninguna operacién arit-
mética el punto produce a la linea, ni la linea al plano, ni el
plano al sélido. Por ello, las cantidades aritméticas no pueden
expresar a las geométricas, asi como tampoco sucede a la in-
versa, i. e. los nimeros no se expresan por puntos, lineas, pla-
nos ni sélidos. Las comparaciones geométricas sélo pueden ex-
presarse geométricamente, no aritméticamente. Y es que la
forma geométrica es incomparable con la forma aritmética, e
inconmensurable con ella; por lo cual, las cantidades geométri-
cas no pueden expresarse con cantidades aritméticas (p. 33).

Ni las propiedades o cualidades de las substancias pueden
expresarse en cantidades, esto es, la fisica no es expresable por
la matematica. Pues las cosas que tienen una misma cualidad,
aumentadas en cantidad, no producen una mayor cualidad. Por
ejemplo, una cantidad de agua tibia, afiadida a otra cantidad
de agua tibia, no produce agua caliente, sino mayor abundan-
cia de agua tibia. Y lo mismo en la luz o los movimientos, pues
la nocién de intensificacion siempre difiere de la nocién de adi-
cién o suma; ya que, si la adicién de dos cosas con una cuali-
dad de un mismo grado intensificara el grado de la cualidad,
habria en el efecto algo que no se presuponia en la causa, lo
cual es absurdo para Ploucquet. Por ejemplo, si se afiade una
piedra de un kilo a otra del mismo peso, no dan una piedra
de dos Kkilos, sino que siempre se seguira teniendo dos piedras
del mismo peso. Y esto manifiesta que lo fisico no puede com-
pararse con la cantidad ni expresarse en nimeros (p. 35).

Tampoco las cosas espirituales pueden compararse segin
cantidades, ni medirse en ellas, ni expresarse por ellas, sean
cantidades continuas o discretas. Por ejemplo, si a un intelecto
que no ve ciertas verdades se le suma o afiade otro intelecto que
no ve esas mismas verdades, no resultard un intelecto que si
las vea. Ni se puede decir que el intelecto de A sea tres veces
mayor que el intelecto de B, o que se relacionen como el cate-
to a la hipotenusa (p. 36).
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En segundo lugar, y esto es aiin mas importante, el método
requiere un preconocimiento suficiente del objeto al que ha de
aplicarse. Primero se da cierto conocimiento del objeto, y des-
pués se adapta el método que le es conveniente para conocerlo.
Y, asi, todo calculo, al ser un método, es —tanto en el orden
légico como en el orden ontolégico— posterior al conocimien-
to o material al que se aplica. Por tanto, si hubiera —por un
imposible— un calculo universal, se supondria el conocimiento
de todas las cosas, lo cual no se puede esperar de ningin inte-
lecto humano. «De estas consideraciones resulta claro —infie-
re Ploucquet— lo que debe opinarse sobre los intentos y los
preceptos, que algunos han propuesto, de revocar las verda-
des o a las maquinas o al calculo, de cuya naturaleza universal
nada queda en pie» (p. 37).

En tercer lugar, no en todo célculo se da la substitucién de
iguales. Pues hay que atender a las diversidades reales y a los
procesos de las cosas (con sus incrementos y variaciones), y en-
tonces no hay substitucién de iguales en uno y el mismo calcu-
lo. Ploucquet lo prueba de dos maneras: (i) En las evoluciones
de los espiritus no hay substitucién de iguales, porque los es-
piritus cambian incesantemente. (ii) En la geometria tampoco,
porque en varios trazos de una curva, expresados algebraica-
mente, tal substitucién tendria lugar; pero, expresados geomé-
tricamente —como debe ser—, ésta no tiene lugar (p. 46).

Resultado de todo ello es que los métodos para comparar
unas cosas con otras no pueden ensefiarse mediante un caiculo
universal. Un célculo asi, en el que todos los temas cientificos
tuvieran que reducirse a unos cuantos elementos combinables,
seria tan sélo una parte de la ontologia, una parte de eila que
contuviera las verdades mas generales; pero serian de casi nula
utilidad para tratar las cosas apropiadamente.

3. Critica de la lengua caracteristica o universal

En cuanto al lenguaje universal o escritura ecuménica (cha-
racteristica universalis, speciosa generalis, scriptura oecumeni-
ca, etc.), Ploucquet asevera que —al menos por lo que hace a
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los intentos realizados hasta su época— la mayoria de las len-
guas usuales en Europa son mejores: «resulta méas facil de
aprender y de usar cualquiera de ellas, que poder superai las
dificultades que se presentan al combinar caracteres y signifi-
car con sus relaciones las diversas cosas» (p. 37).

De entre los que tratan sobre la caracteristica universal,
Ploucquet considera a Georg Bernhard Bilfinger, John Wiikins,
Athanasius Kircher y David Solbrig.

La critica general que les opone Ploucquet reside en que los
caracteres designan a las cosas, y, ya que las cosas varian, los
caracteres o sus combinaciones deben variar tantas veces, que
quizéis no baste una vida entera para confeccionar y transmitir
dicha lengua o escritura. Lo considera en cada uno de los men-
cionados. Bilfinger 1 ha estudiado la escritura china, y la en-
cuentra tan complicada, que llega a admitir que una lengua uni-
versal seria sumamente dificil. Ploucquet afiade que es mas
bien imposible. Wilkins ! cree haberla encontrado. Pero Plouc-
quet no cree que lo haya hecho, aunque sin aducir argumeutos,
tal vez por considerar que basta su critica general a estos inten-
tos. Kircher!? también cree estar en posesién de ella, pero Plouc-
quet la rechaza, aunque se contenta con decir que algunos du-
dan de que incluso se haya publicado esa obra. Segun Plouc-
quet, Solbrig es el tinico que ha ofrecido un esquema de esa
caracteristica universal 3. En ella los nimeros arabigos serian
los caracteres o simbolos; pero se requiere confeccionar dos
diccionarios, uno para componer la escritura y otro para desci-
frarla. Ploucquet dice acerca de ello que, si bien contiene me-
nos caracteres que otros sitemas (a saber, las cifras de los ni-

10. G. B, BILFINGER: Appendix de characteribus sinicis ad Specimen
doctrinae veterum sinarum, 1724,

11, J. Wiukins: An Essay towards a Real Character, and a Philosophical
Language, London, 1668,

12, A, KircHER: Poligraphia nova et universalis, Romae, 1663,

13, De scripturae oecumenicae, quam omnes gentes absque notitia lin-
guarum legant et intelligant, methodo facili et expedita, ad quam discendam
et usu tenendam in elementorum grammaticorum mediocriter peritis prope-
modum nulla, in eorundem rudibus perbrevis institutio requiritur, significatio
Davipis SOLBRIGI; en Miscell, Berol,, Continuatione, I, 1723, p. 28,
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meros arabigos hasta los millares), sin embargo, las combina-
ciones de los nimeros pueden crecer indefinidamente, de modo
que llegue un momento en el que se haga no sélo tedioso sino
imposible su manejo (p. 39).

4. Critica de otras concepciones semejantes del cdlculo

Otros autores han querido conjuntar el calculo y la carac-
teristica universales. Ploucquet alude a Lulio y sus seguidores,
pero considera sin mas a la combinatoria luliana como un mé-
todo arbitrario, no cientifico 4. Sélo atiende al intento de Leib-
niz de perfeccionar el arte combinatorio de Lulio !*. Pero subra-
ya que el mismo Leibniz dice no haber logrado su intento, ci-
tando algunos pasajes donde lo confiesa 6.

El propio Bilfinger ** propone un calculo universal para las
verdades metafisicas analogo al de las verdades matematicas.
Pero se queda igualmente en intento.Lo mismo Christian Wolff?$,
s6lo menciona el arte, pero no Io desarrolla. Algo parecido su-
cede a Christian Lang y su «cuadrado légico universal» %, pues
no tiene las reglas para las combinaciones, y €l mismo confiesa
que no las ha alcanzado y duda de que alguien las alcance.
Ademas, supone lo ya inventado; pero entonces nada inventa.
Y los que creen que las palabras mnemotécnicas que se usan
para manejar los silogismos constituyen un céalculo, se enga-
fian, pues sélo es economia de palabras, no calculo. De modo
semejante, los que gustan de expresar en lenguaje matematico
temas pertenecientes a otras disciplinas no-mateméticas, lo
unico que hacen es usar un lenguaje inadecuado, que no com-
pete a lo no-matematico, y es como hablar de cuadrados y frac-
ciones del intelecto (pp. 4243).

14, Véase un buen resumen del proyecto de Lulio en M, GaARDNER: Md-
quinas légicas y diagramas, México, Grijalbo, 1973, pp. 11-47,

15, G, W, LemnNi1z: De arte combinatoria, ed. Gerhardt, vol, IV, p, 35,

16. IpEm: “Lettre 3 Remond” (1714), ed. Gerhardt, vol, III, p, 620; IDEM:
Responsio ad Nic, Gatii Duilleri imputationem etc,; en Acta Eruditorum
Lips,, 1700, p. 208,

17: G, B. BiLFINGER: Op, cit., pp. 336 ss,

18, CH, WoLFF: Psychologia empirica, Lipsiae, 1732, nn. 294-312,

18, Ca, LaANG: Inventum novum quadrati logici universalis, 1714, pp. 83-84,
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En cuanto al deseo de Leibniz® de mejorar los caracteres
aritméticos acostumbrados, Ploucquet dice que es dudoso que
se pueda hacer. Pues el sistema mas simple e intuitivo seria
suplir los ntimeros por puntos y lineas. Pero seria volver mas
prolijas las operaciones aritméticas, ya que habria mayor sim-
plicidad en los signos, pero mayor complicacién en las opera-
ciones o combinaciones. En efecto, los signos pueden ser sim-
ples; pero tienen composiciones, y éstas resultarian muy com-
plejas e inutiles. Para mostrarlo, el mismo Ploucquet elabora
un pequeifio sistema en el que los ndmeros se representan por
lineas, y efectia varias operaciones mostrando lo abstrusas que
serian (pp. 44-45). Concluye diciendo que él se contenta con la
notacién aritmética ya usual, pero pone buen cuidado en acla-
rar que no desea impedir que se siga investigando alguna sim-
plificacion posible.

5. El cdlculo de Ploucquet

Ploucquet divide el cdlculo en caracteristico y real. El cilcu-
lo es caracteristico cuando opera sélo con simbolos o caracte-
res meramente arbitrarios; es real cuando se aplica a las cosas,
respetando su naturaleza y sus cualidades.

Dado que los caracteres son arbitrarios, no puede hacerse
que observen las leyes de la naturaleza, de modo que un ca-
racter se derive de otro a la manera como un estado de cosas
fluye de otro. Y entonces, en realidad, no hacen falta los carac-
teres, pues no se ajustan a los objetos. Tal se ve en la geome-
tria, donde se componen y dividen figuras, se describen lineas
en movimiento, etc.; también se ve en la mecdnica, donde las
méaquinas se disponen en vistas a un fin relativo a la natura-
leza, y no arbitrariamente.

Pero cuando se opera con cosas, combinandolas con orden
constante, se tienen elementos reales y reglas reales, y enton-

20, G. W, Lemniz: Otio Hanoverano, p, 198, (Citado por Ploucquet; posi-
blemente se refiera a los Entretiens de Philarete et d’Eugéne, escritos por
Leibniz en Hannover, 1678),
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ces se trata de un cdlculo real, no de un cdlculo caracteristico
o meramente arbitrario (p. 46). Y, ya que, fuera de las matema4-
ticas, se desea operar con cosas, el calculo que se les aplique
debe ser —concluye Ploucquet— un calculo real, que tome en
cuenta la cualidades de las cosas, no un célculo caracteristico,
en el que se hace abstraccién de ellas. Por eso Ploucquet propo-
ne su calculo légico como un célculo real, porque se aplica a
las cosas por medio de la silogistica a las que se aplica en pri-
mera instancia.

En esta perspectiva silogistica, el calculo de Ploucquel, se-
gun su propio autor, tiene las siguientes propiedades: (a) Sirve
para encontrar y demostrar los silogismos de manera facil, ra-
pida y sin error, a no ser por inadvertencia del que calcula, y
atn sirve para detectar los errores en su misma fuente, esto
es, las falacias o vicios formales. (b) Sélo usa los signos de iden-
tidad y diversidad, correspondientes a la afirmacién y la ne-
gacion.

Por otra parte, no presupone el conocimiento de las clasifi-
caciones de los silogismos en figuras y modos: con una sola
operacién se descubren y se demuestran. Tampoco presupone
una disciplina anterior de la que se tomen sus nociones prime-
ras o basicas, sino que las establece dentro de la légica misma,
como apoyos de su sistema silogistico.

5.1. La silogistica profesada por Ploucquet

En general, la silogistica de Ploucquet —a la cual aplicara
el calculo— es ]la misma que la tradicional, con algunas varian-
tes. Expone como nociones primeras las de idea, juicio, sujeto,
predicado, lo mayor y lo menor, serie, todo, parte, totalidad
colectiva, totalidad distributiva, particularidad comprehensi-
va, particularidad exclusiva, identidad y diversidad, afirmacién
y negacién, proposicién universal, proposicién particular, con-
versién y subalternacién #. La mayoria de estas nociones reci-

21, “1, La idea 0 nocion es la inteleccién de una cosa, 2. El juicio es la
comparacién de una nocién con otra, 3, La nocién que primero se entiende
en un acto de comparacién es el sujeto, 4. La nocién que se entiende como
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be su definicién siguiendo la tradicién aristotélico-escolastica.
Introduce las nociones de serie, de particularidad comprehensi-
va y particularidad exclusiva.

La particularidad comprehensiva es aquella en la que se
cuantifica sobre una parte de la clase, sin tomar en cuenta po-
sibles excepciones; por ejemplo, si se observa que el haya pro-
duce semilla, que la encina también, y no se sabe mas que eso
acerca de los arboles, se forma la proposicién: «algin arbol
produce semilla», la cual es verdadera, independientemente de
que todos los arboles produzcan semilla o no. La particularidad
exclusiva es aquella en la que se cuantifica sobre una parte de
la clase en atencién a las posibles excepciones; por ejemplo,
si se observa que algunos hombres son negros y otro no, se
forma la proposicién: «algunos hombres son negros», pero al
mismo tiempo se entiende que algunos no lo son (p. 49). Plouc-
quet aclara, sin embargo, que en la légica las proposiciones par-
ticulares suelen ser comprehensivas, pero su distincién le ser-
vird, pues a veces se toman en sentido comprehensivo en una
premisa y en sentido exclusivo en la otra, y esto ayudara a des-

posterior en un acto de comparacion es el predicado, 5. Si se pone una
cosa, y después una cosa y otra cosa, para la intuicién, una cosa y otra cosa
serd mayor quUe una cosa, y una cosa serd, para la intuicién, menor que una
cosa y otra cosa, 6, La serie es la posicion de muchos como distintos. 7.
Todo es la serie en la cual no es posible una posicién mayor, 8, Si la serie
de muchas cosas se mira como algo uno, ese uno se llama todo, y el miem-
bro de la serie se llama parte, 9. Si todo se considera como una totalidad
de la que algo se predica, se dice que ’todo’ se toma colectivamente, 10, Si
todo se considera como una parte y otra parte, etc,, de la cual y de la cual se
predica lo mismo, se dice que ’todo’ se toma distributivamente, 11. Si una
parte, o una parte y otra parte se entienden en si, de modo que no se ponga
ni se quite una posicién mayor, surge la particularidad comprehensiva o de-
finitiva, 12. Si una parte, 0 una parte y otra parte, se entienden de tal ma-
nera que se quite la posicién mayor, surge la particularidad exclusiva. 13.
En el acto de la comparacién del sujeto con el predicado se entiende, o bien
la identidad de los dos, o bien la diversidad de uno con respecto al otro,
14, La inteleccién de la identidad del sujeto y el predicado es la afirmacién,
15. La inteleccién de la diversidad del sujeto con respecto al predicado es
la negacién, 16, Cuando de todo sujeto se predica algo en sentidn distri-
butivo, la proposicién se llama wuniversal. 17. Cuando algo se predica de la
parte de la totalidad distributiva, la proposicién se llama particular. 18, La
conversién de la proposicién es la conmutacién del sujeto con el predicado,
19. La subalternacién de las proposiciones es la inteleccién de la proposicién
particular en la universal” (pp. 47-48).
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cubrir falacias. En los ejemplos que aduce, suele distinguirlas
escribiendo la comprehensiva con mintscula: «algtn», y la
exclusiva con mayuscula y subrayandola: «Algin».

La proposicién afirmativa se puede reducir a una sola no-
cién, pues indica la identidad entre sujeto y predicado, y cuan-
do «dos» cosas son idénticas, son una sola. Esto ocurre tanto
en la particular afirmativa tomada en sentido comprehensivo
como en la tomada en sentido exclusivo, pues lo exige la ver-
dad de la proposicién. Y también se da en la universal afirma-
tiva, porque, aun cuando la regla de esta proposicién dice que
el predicado es particular, tal particularidad se puede reducir
a la comprehensiva, y resulta la identidad. La regla a la que
alude pertenece a la tradicién escolastica Z; dentro de esta mis-
ma tradicién, pero exigiendo mayor sistematicidad, Ploucquet
insiste en la cuantificacién del predicado, la cual, aunque a ve-
ces no se expresa con términos, debe expresarse mentalmen-
te (p. 52).

Asi como en las afirmaciones se marca la identidad entre
sujeto y predicado, en las negativas se indica su diversidad, y
el predicado se toma universalmente %.

En cuanto a la conversién, Ploucquet maneja las conversio-
nes simple y accidental, explicindolas en los términos de su
sistema. Ademas, rechaza la conversién por contraposicién, con-
siderando que cambia el significado de los términos (cf. p. 77).
Pero se aparta de la tradicién al aceptar la conversién (acciden-
tal) de la proposicién «O», i. e. la particular negativa 2,

En cuanto a la subalternacién, conserva la regla tradicional
de que si la subalternante es verdadera, también lo es la subal-
ternada, tanto en la afirmativa como en la negativa. Pero se
aparta de la tradicién al decir que, si es falsa la universal nega-

22, Por ejemplo, en T, bE MERcapo: In textum Petri Hispani, Hispali,
Ferdinandi Diaz, 1571, f. 86rb-va,

23, La tradicién escoldstica admite que el predicado de la negativa, sea
ésta universal o particular, es universal; Ploucquet preserva esta doctrina,

24, Sin embargo, esta conversién es rechazada por J. LURASIEWICZ:Aris-
totle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, Oxford, Cla-
rendon Press, 1951, p. 11.
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tiva, la particular negativa y la particular afirmativano, por
ello, son verdaderas o falsas. Afiade que, si la particular nega-
tiva es falsa, es verdadera la particular afirmativa, pero no la
universal negativa. E] mismo expresa su rechazo de la doctrina
tradicional en este punto: «De aqui resulta manifiesto cuan
falsa es la regla, vulgarmente admitida, de que, siendo falsa
la negativa, se debe proponer la universal afirmativas (p. 56).

5.2. El cdlculo silogistico

Ploucquet expone sus simbolos primitivos. Los términos
universales o distribuidos se designan por letras maytisculas;
los particulares o no distribuidos, por letras minusculas; los
términos se substituyen por su inicial respectiva. La afirmacién
se indica por la conjuncién inmediata o yuxtaposicién de las
letras. La negacidn, por la interposicidn del signo «>» entre las
letras (p. 57).

En la afirmacién, ya que se significa la identidad, las letras
se pueden substituir mutuamente, lo mismo las combinacio-
nes, y se pueden eliminar letras o combinaciones intermedias
(Ploucquet marca asi la transitividad). Por ejemplo, sean: «To-
do arbol es planta, y toda planta es orgéanica, y todo orgénico es
vivo». En el simbolismo, se escribiran como:

Ap
Po
Ov

Ploucquet explica: «Si es Po, a saber, si toda planta es organi-
ca, también alguna planta sera organica, y por ello se tiene po;
y, ya que p se identifica con A4, se tiene Apo. Ademas, si es Ov,
a saber, si todo organico es vivo, también algin organico es
vivo, y por ello se tiene ov; y, ya que o se identifica con p, se
tiene Apov. Asi, con una sola mirada, se tienen todas las cosas
que con estos caracteres se pueden deducir» (p. 58). Y, elimi-
nando los intermedios, se tiene Av. ,

En la negacidn se expresa la diversidad, y por eso todas las
letras de la serie negada se niegan de todas las letras de Ia se-
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rie afirmada. Por ejemplo, si se tiene la serie de proposiciones:
«Todo hombre es pecador, y el pecador es mortal, y el mortal
es imperfecto, v el imperfecto no es eterno, y el eterno es nece-
sario, y el necesario es constante», simbolizadas las proposicio-
nes, resultan dos series, una afirmativa y otra negativa:

Hpwmi > Enc

Y, por lo antes dicho, se tiene: H > E, H >n, H > ¢, p > E,
p >n, p>c m>E, etc. (pp. 59-60).

Ploucquet aplica la eliminacién de los intermedios al silo-
gismo, y declara: «El método de calcular silogismos consiste
en que la proposicién en la que el medio se toma universal-
mente se ponga en primer lugar, y se le afiada la otra de ma-
nera que el medio se ponga en un lugar intermedio. Hecho esto,
eliminese el medio, y necesariamente se manifestara la conclu-
sién inferida. Pues, cuando el medio se toma universalmente
dos veces, el orden de las premisas es indiferente» (p. 63).

Por ejemplo, en
Mp
Sm
por subalternacién, ya que m esta contenido en M, es verdade-
ra pM y también pm; asi, se cbtiene pmS; y, eliminando m,
resulta pS ¢ Sp. Ejemplificando:
Toda planta es organica.
Toda hortaliza es planta.
En simbolos:
Po
Ho
Si es Po, es op 0 po; y se tendra:
Hp
y, ya que p se identifica con H, asi:
Hpo
y, eliminando p, resultara:
Ho
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Igualmente, en un ejemplo con negacién:
M>P
Sm
por subalternacién, ya que m esta contenido en M, se obtiene
P > mS; y, eliminando m, resulta P > S. Ejemplificando:
Ninguna maquina es libre.
Todo cuerpo humano es maquina.
En simbolos:
M>L
CHm
se tendra, por subalternacién:
L > mCH
y, eliminando m, resultara:
L>CH
o, mejor, concluyendo de modo directo:
CH>L
Asi vemos como se aplica el cédlculo en silogismos afirmativos
y negativos (pp. 63-64). A '
Ploucquet lo aplica a distintos modos silogisticos (pp. 64-73),
y de su aplicacién extrae siete conclusiones: «(i) Todos los si-
logismos afirmativos se reducen a una sola nocién; pues lo que
se puede reducir a una proposicién af1rmat1va se reduce a dos
términos idénticos y, por ello, a una sola nocién. (ii) Todos los
silogismos negativos se reducen a dos nociones, una de las cua-
les es diversa de la otra. (iii) Es imposible que, de premisas
dadas, no se infiera una conclusién necesaria, la cual no puede
ser sino una; pues el sujeto s6lo se compara de un modo con
su predicado #. (iv) Los silogismos, en cualquier disposicién
del medio con los extremos, son igualmente naturales. (v) To-
das las especies de silogismos se demuestran directamente %,
(vi) Con uno sola mirada, sin ninguna aplicacién del. célculo,

25, Con todo, Ploucquet ha notado que de puras negativas nada se sigue,
(pp. 61-62), y lo mismo —en el ejercicio del cdlculo— de puras particulares,
como lo enseflaban los tratados escolésticos, )

26. Aqui se aparta de la silogistica tradicional, para la-que no todos los
modos silogisticos tienen reduccién directa; mas adn, se llegaba a decxr que
todos la- tienen indirecta o por reduccién al absurdo,
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se entiende la conclusién, y puede expresarla en las premisas
aquél que entiende la fuerza del calculo. (vii) Aun a los indoc-
tos y a los que no aprecian claramente la fuerza del calculo o
del raciocinio se les puede ensefiar que, a partir de premisas
dadas, encuentran las conclusiones que ellos mismos no ex-
traen, y ciertamente sin temor a errar» (p. 73-74).

En cuanto a esto ultimo, a saber, la exclusién del error,
Ploucquet se esfuerza por mostrarlo, haciendo ver —con una
especie de tratado De fallaciis— que con el mismo célculo se
pueden detectar los sofismas, paralogismos o vicios formales.
Suelen considerarse como vicios formales los que se cometen
contra las reglas silogisticas; pues bien, Ploucquet las reduce
a una sola regla: «En la conclusién sean los términos exacta-
mente los mismos que en las premisas segin la consideracién
de la cantidad» (p. 75).

Por dar un solo ejemplo:
Lo que yo soy, td no lo eres
Yo soy hombre
Luego t no eres hombre.

Expresado en el calculo:

Y>T

Yh
Se sigue h > T, a saber: «Tu no eres Algin hombre», y «Algiin
hombre» significara: ése que soy yo, en este caso; pero no se
sigue, como se ha pretendido: «Ta no eres hombre»; pues en
las premisas «hombre» se toma particularmente, y, por ello,
también debe tomarse particularmente en la conclusién (pp.
75-76). Ploucquet finaliza aplicando estas consideraciones al
sorites, como otro tipo de argumentacién emparentado con el
silogismo (pp. 78-79); y concluye diciendo que se puede aplicar
a toda forma de argumentacidn légica (p. 80).

6. Conclusion

Muchas objeciones pueden atraer los puntos de vista ex-
presados por Ploucquet en su critica de la Mathesis Universa-
lis, segin los cuales no cree en un «arte de la computacion» o
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«calculo caracteristico» basandose en razones que son un tan-
to exageradas. Por otra parte, aunque no estd de acuerdo con
la Scientia Generalis de Leibniz, desarrolla un método para
calcular silogismos. Sin embargo, nos parece que las cautelas
de Ploucquet —aunque derivadas de sus ideas ontoldgicas y
gnoseoldgicas —marcan avant la lettre ciertas limitaciones de
los formalismos (internas y externas) que ahora se toman muy
en consideracion.

Esas cautelas explican su oscilacién en cuanto al calculo
l6gico. Dumitriu dice: «Ploucquet partié de la concepcion de
Leibniz y Wolff, pero gradualmente se aparté de ella. Mas sor-
prendente es, sin embargo, el hecho de que, después de haber
rechazado algunas de las tesis de Leibniz en el De Arte Charac-
teristica, cambié su modo de pensar y reasumié la idea del
calculo légico» ?7. No es que haya cambiado sin mas su postura,
sino que procuré un calculo atento a la realidad.

Ciertamente Ploucquet estd muy apegado a la silogistica,
mientras que Leibniz 2 y Wolff # trataban de ampliar el ambi-
to de la légica. Justamente la expansién de la légica consistié
en ver a la silogistica (aristotélica y post-aristotélica) solamente
como una parte de la légica, junto con otras formas de razona-
miento que constituyen la légica proposicional, de tradicién
estoico-escolastica (afiadiendo las relaciones y otros temas).
Esto despunta en Leibniz * y en Wolff %, de quienes depende
Ploucquet, segtn lo hace notar Dumitriu. Tal avance de la 16gi-
ca —que se vio truncado por quienes se aferraban a la logica
formal silogistica y por el surgimiento de la légica «trascen-
dental» con Kant y sus seguidores dialécticos— consistia en la
recuperacién de las Consequentiae de los logicos escolésticos,
en las que se resumia la tradicién estoica de la légica proposi-
cional. Esta recuperacién de la légica proposicional tardé mu-
cho. Peirce se acercé a ella (integrando el célculo de relacio-

27. A, Dumitriv: Op, cit,, p, 154,

28, W. y M. KnNeaLE: Op, cit,, p. 297, .

29. J. Ecore: Arit, cit,, (II); en Filosofia oggi, 5 (1982), pp. 74-75,
30, W.y M., Kneate: Op. cit,, p. 318,

31, J. EcoLE: Art, cit,, (I); en Filosogia oggi, 4 (1981), pp. 371-373,
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nes), Frege no la alcanzé (como no axiomatizada, sino basada
en reglas) hasta sus tardias Logische Untersuchungen (Inves-
tigacién III). Y se ha dicho que, de haber recuperado esa tra-
dicién estoico-escolastica de las Regulae Consequentiarum o
légica proposicional, los antecesores de Whitehead y Russeil no
habrian tenido que elaborar el calculo de clases antes del calcu-
lo de proposiciones como mas béasico, y fundamentar en €l la
l6gica de términos junto con los demds desarrollos %,

Mavuricro BEUCHOT

32, I. BoH: “A 15th Century Systematization of Primary Logic”; en Me-
morias del XIII Congreso Internacional de Filosofia, México, UNAM, 1964,
vol. 5, p. 48: “Si los fundadores de la 1légica simbélica en el siglo XIX hubie-
ran estado enraizados firmemente en el todo de la tradicién légica [escolas-
tical, podrian haber tenido un trabajo mas facil para llegar a una estrue-
tura tal como la que se presenta en los Principia Mathematica de Whitehead-
Russell, y no habrian tenido que dedicar tanto esfuerzo para desarrollar una
teoria de las clases previa a una légica de las proposiciones”, Cfr, M, Bevu-
cHOT: La filosofia del lenguaje en la Edad Media, México, Instituto de In-
vestigaciones Filoséficas, UNAM, 1981, p. 253,



