
El sueño de la fenomenología de Husserl 

A lo largo de la historia y desde los más diversos puntos de 
partida, los filósofos han venido tradicionalmente acogiéndose al 
empleo de la imagen del "sueño" como signo de aquella situación 
vivencialmente errónea, situación que, sin embargo, o bien es pro-
visional o bien pueden arbitrarse los medios necesarios para salir 
de ella. Desde Heráclito y —sobre todo— Sócrates, la filosofía pre-
tendió ser por sí misma el aguijón que espolea al hombre a tratar 
de buscar su autenticidad propia y el ser auténticamente real del 
mundo, pasando por encima de los "sueños", es decir, de la super-
ficialidad de la mera apariencia. El "sueño" era, así, símbolo de 
lo inauténtico, de la situación alienada y del error. 

Situado en este plano, el filósofo había de proponer un método 
que tuviera la virtualidad de poder explicitar los pasos a seguir 
por aquel que se encontraba en esta situación. La dialéctica plató-
nica, la marxista o el método cartesiano, por ejemplo, pretendían 
ser todos ellos el antídoto eficaz contra el "sueño" (y la adormide-
ra) que configura el error o la posibilidad de éste (y la vida in-
auténtica, alienada). 

Otras veces, los filósofos usaron la imagen del "sueño" como 
indicativo de sus propios errores pasados y que, en un momento 
dado, detectaron como tales, bien a través de otros autores (Kant, 
"despertado" del "sueño" dogmático-metafísico gracias a la obra 
de Hume), bien a través de una conciencia autocrítica y replantea-
dora de los supuestos de su propia doctrina. Tal es el caso de Hus-
serl, caso que aquí queremos examinar. 



Con vistas a nuestros fines y como generalización provisional que 
nos sirva de punto de apoyo metodológicamente primario, podemos 
decir que la tesitura-base de la obra de Husserl consiste en hacer-
nos tomar conciencia del fundamento originario del entrelazamiento 
teórico que —más allá de cualquier tipo de rupturas epistemológi-
cas— ha de considerarse, en la interpretación husserliana, actitud 
inaplazable, dada la manifiesta problemática crítica que amenaza 
nuestra civilización actual. El filósofo, en cuanto teórico que se 
encuentra obligado para con la humanidad de la que forma parte, 
ha de ser consciente desde el primer momento de la radicalidad 
de la crisis en que se encuentra la ciencia moderna y —análoga y 
correlativamente— la filosofía actual. Tomar conciencia de esta cri-
sis es tomar conciencia de la pérdida del sentido de la racionalidad 
que ha presidido la constitución y el desarrollo del hombre occi-
dental. 

Que la fenomenología fuese el medio de restablecer el valor 
auténtico de lo humano, fue el ideal que Husserl siempre persiguió 
y al que nunca renunció pero al que, a lo largo de la evolución de 
su doctrina, trató de dar nuevas formas en la determinación de las 
estructuras que encierran la clave del sentido originario de las cons-
trucciones teóricas, lo que equivale a decir, del pensamiento y del 
hombre mismo. 

Este artículo quiere ser un examen del ideal husserliano al que 
acabamos de referinos. Acerca de él intentaremos mostrar, en pri-
mer lugar, que, en cuanto objetivo de la fenomenología, hace que 
ésta tenga una continuidad temática nunca interrumpida y que el 
replanteamiento de lo fenomenológico en el que se ha venido lla-
mando "último" Husserl no puede ser desligado de las exigencias 
de las primeras doctrinas husserlianas, aunque Husserl —y ello se-
rá nuestro segundo objetivo a desvelar— se ve obligado a darles 
una nueva solución. A este respecto, hemos de hacer notar que la 
nueva solución surgida en la doctrina última de Husserl responde 
a los propósitos iniciales de la fenomenología, significa su cumpli-
miento e impide que se establezca una separación tajante en la 
interpretación de la obra husserliana. 

Para cumplir nuestro propósito, nos apoyaremos fundamental-
mente en un breve análisis de dos obras que vienen siendo consi-
deradas como representativas de etapas diferentes del pensamiento 



de Husserl : la Filosofía corno ciencia estricta y la Crisis 
de las ciencias e u r o p e a s . En estas dos obras, lo que 
está en juego es la concepción misma de la fenomenología. Por eso, 
no ha de considerarse como un accidente casual el que el viejo 
Husserl de la Krisis vuelva a seguir las líneas generales de un plan-
teamiento que había ya expuesto un cuarto de siglo antes. 

Ambas obras, en efecto, son fundamentalmente un alegato con-
tra las pretensiones del naturalismo y objetivismo científico. Ello 
no es más que el cumplimiento de la obligación que el filósofo 
auténtico tiene para con la humanidad de la que forma parte (vid., 
por ejemplo, PhWiss, 64, 66; Krisis, 15) cual es la de encontrar el 
sentido radical del saber humano (PhWiss, 40 ss.; Krisis, III (A)) 
pues aquí se encuentra la exigencia fundamental y primaria del 
vivir (PhWiss, 65; Krisis, 158). Lo que distingue, sin embargo, a 
estas dos obras entre sí es la fundamentación de ese sentido origi-
nario del saber y el acontecer humanos pues mientras que en 
PhWiss dicha fundamentación aparece referida a la captación de la 
esfera absoluta de lo eidético, en Krisis, sin embargo, aquélla viene 
determinada a través de la des-absolutización de la verdad y la 
evidencia, tal como había sido ya operada en Fórmale und Trans-
zendentale Logik3. En qué medida puede establecerse que los te-
mas expuestos inciden de un modo relevante en la proyección de la 
fenomenología de Huserl, lo estudiaremos analizando los puntos 
aquí someramente esbozados. 

Die Philosophie ais strenge Wissenschaft pone un énfasis espe-
cial en afirmar el sentido de finitud que aparece en la realización 
humana del ideal científico. Todas las ciencias están afectadas por 
él, lo que equivale a decir que son no-acabadas, siempre incomple-

Philosophie ais strenge Wissenschaft. R. Berlinger, F r a n k f u r t : ci-
taremos PhWiss. 

Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die transzendentale 
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tas y ello por su propia naturaleza de intenciones, nunca satisfe-
chas, tendentes hacia un télos infinito que dirige la preocupación 
de lo finito. La ciencia como idea será siempre trabajo y aspira-
ción continua. 

Pero, al mismo tiempo que se hace notar la imperfección esen-
cial que atañe —en cuanto realización humana— al sustrato teóri-
co de todo quehacer científico, hay que subrayar la confianza hus-
serliana en la posibilidad de llegar a un recto saber científico siem-
pre que éste no pierda de vista los cauces de fundamentación que 
originan el saber auténtico. 

Desde la "revolución" socrático-platónica hasta Hegel, la filo-
sofía ha recabado para sí esta función de fundamentación del saber 
científico. Pero la filosofía únicamente puede responder a las exi-
gencias de esta misión sólo si ella misma se convierte en ciencia 
rigurosa y estricta. Cuando la filosofía ha fallado en su papel de 
fundamentación, era porque dejaba de ser "saber", "ciencia estric-
ta" en su culminación; así, los errores que impidieron el progreso 
del saber filosófico han afectado igualmente (aunque las conse-
cuencias hayan sido distintas en función del éxito técnico) a la cien-
cia que abandonó, de este modo, su realización de auténtico saber 
fundado. 

La concepción de la filosofía como "ciencia rigurosa" implica un 
conocimiento a partir de bases auténticamente fecundas y funda-
mentadas en la originalidad de la constitución de su peculiar pro-
blemática. Si Husserl ataca la concepción naturalista y objetivista 
de la ciencia y de la filosofía es porque en ella falta el elemento 
esencial de la ciencia auténtica, el retorno reflexivo al punto mis-
mo originario de partida. El naturalismo, siendo en sí mismo una 
postura "ingenua" 4, no puede someterse a la revisión crítica que 
supone el tomar en continua consideración las bases originarias de 
todo saber. La ingenuidad del naturalismo aparece tanto en sus 
presupuestos —enfrenta la naturaleza como dada en sí al sujeto cog-
noscente— como en la ausencia de decantación gnoseológica de 
sus métodos —aceptación acrítica del método experimental—. No 
puede ofrecerse, por ello, como saber justificado, es decir, estricta-
mente fundamentado de hecho e idealmente (quaestio iuris) legiti-
mado. 

PhWiss; Die Idee der Phanomenologie. H u s s e r l i a n a . 



Si la cuestión metódica fundamental del quehacer científico es 
la justificación de cómo la experiencia natural "confusa" puede lle-
gar a juicios objetivamente válidos de experiencias o —lo que es 
lo mismo— cómo se convierte en experiencia científica, ello no 
es posible más que por el análisis del sentido de los datos propios 
y de los métodos empíricos. Pero el sentido que caracteriza la "de-
terminación de la objetividad" depende de la conciencia experimen-
tal que lo otorga a los datos suministrados por la experiencia en 
los modos propios de conciencia. Esta es la raíz primera de funda-
mentación que el naturalismo ha perdido de vista y de ahí su esen-
cial incapacidad para la determinación de una ciencia auténtica. 
El naturalismo, por ello, es una generalización indebida y dogmá-
tica que transpone los métodos y campo de experiencia de una re-
gión determinada (lo físico) a otras regiones distintas (concreta-
mente, la conciencia y el mundo interior). 

No puede negarse que esta actitud dogmática hizo posible, de-
jando a un lado estériles prejuicios epistemológicos, el éxito y los 
descubrimientos técnicos que caracterizan el desarrollo de la cien-
cia moderna. Más aún, a pesar de ser esencialmente ingenuos en 
el modo de aceptación de la naturaleza como algo previamente exis-
tente "en sí", los sistemas científicos modernos, a partir de Galileo, 
se constituyen como tales por una primera crítica a que someten la 
experiencia ingenua para convertirla en conocimiento objetivamente 
determinado. Pero con ello no pueden resolver la totalidad de los 
problemas que les afectan porque "en la misma medida en que 
esta crítica de la experiencia puede satisfacernos mientras nos en-
contremos dentro de la ciencia de la naturaleza y pensemos colocán-
donos en esa actitud, en esa misma medida todavía es posible e 
indispensable otra crítica de la experiencia, una crítica que ponga 
en duda la experiencia total como tal y al mismo tiempo el pensa-
miento científico obtenido por la experiencia" 5. Así se nos hará 
evidente y también inteligible qué es la objetividad buscada (PhWiss) 

La filosofía deviene ciencia rigurosa cuando nos hace conscien-
tes de que las construcciones teóricas del espíritu no pueden de-
tenerse en la descripción "supersticiosa" y objetivista de los he-
chos individuales y subsistentes en sí mismos. Ello no constituye 

PhWiss, 19; AGUIRRE, Genetische Phcinomenologíe und Reduktion. M . Ni-
jhoff, Den Haag. 



más que un "ocultamiento" de la exigencia absolutamente radical 
del vivir (PhWiss, 65), de la realidad auténtica en que vivimos, nos 
movemos y existimos (ibid., 64). La filosofía como ciencia estricta 
nos hará adoptar una postura fenomenológica que nos conduzca a 
los verdaderos principios, los orígenes, las raíces primeras de todas 
las c o s a s . 

La temática fundamental de Krisis constituye una repetición de 
las líneas programáticas esbozadas en PhWiss. Por eso, el Husserl 
de 1936 seguirá estableciendo el ideal fenomenológico, tal como 
lo hiciera veinticinco años antes, en la búsqueda del sentido ori-
ginario intercorrelacionador de todo saber. Siguiendo esta trayec-
toria, Krisis intentará, en primer lugar, profundizar en el significado 
de la ciencia moderna a través del descubrimiento de la génesis de 
su formación. 

Si nos centramos en Galileo como figura señera del movimiento 
que da origen a la ciencia moderna, tenemos que empezar pregun-
tándonos por aquello que implícitamente (Krisis, 24) se hallaba con-
tenido en el modelo matemático galileano y que le configuró como 
tal. Ello significa el preguntarnos por el origen de la ciencia mo-
derna. Esta surge a través de la relación metódica dada por la geo-
metría en cuanto determinación operativa de las formas ideales a 
partir de las formas originarias fundamentales, lo que en la vida 
pre-científica representa la función metódica de la mensuración 
( K r i s i s ) . Ello implica la idealización de los cuerpos, es 
decir, el que pasen a ser considerados formas ideales sujetas esen-
cialmente a su matematización. Galileo acepta este presupuesto sin 
profundizar en el problema del origen de la evidencia matemática 
apodíctica6 y, de este modo, las formas ideales geométricas se cons-
tituyen en los polos-guía de la determinación objetiva científica, 
con lo que el mundo real y concreto pasa a ser tomado, en su acep-
ción científica, como un infinito metódicamente aprehensible y ex-
presable en fórmulas matemáticas. Pero la matemática pura no pue-
de estar originariamente referida al mundo corpóreo real, opera so-

Krisis, 26 ; STRASSER, Miseria y grandeza del "hecho", Una meditación 
fenomenológica, en Cuadernos de Royaumont: H u s s e r l . 



bre abstracciones, concretamente con formas abstractas de la es-
pacio-temporalidad, y, en definitiva, con formas-límite puras idea-
les 7. 

La naturaleza considerada como universo matemáticamente de-
terminable está en el origen y es el concepto fundamental motor 
de la nueva física galileana ( K r i s i s ) . La aplicabilidad uni-
versal de la matemática pura se acoge a la idealización de las formas 
espaciales, de las formas de la duración, del movimiento, y debe, 
en principio, renunciar a la determinación de los contenidos sensi-
bles. Ciertamente, en la constitución de la ciencia moderna estos 
contenidos no resultan totalmente olvidados pero únicamente son 
considerados en cuanto resultan co-idealizados en la matematiza-
ción de las formas ideales. De este modo, el mundo corpóreo en-
tero, no sólo el de las formas sino también el de los contenidos 
sensibles (sólidos), se configura hipostasiado como infinito, lo que 
permite a Galileo establecer la "hipótesis" de que el mundo intui-
tivo y sensible está dominado por una inductividad universal que 
se "anuncia en cada una de las experiencias cotidianas pero que está 
escondida en su infinitud" ( K r i s i s ) . 

La física galileana aparece, pues, como una ideale Praxis, una 
idealización, por partida doble, del mundo real y sensible y de las 
relaciones entre los componentes corpóreos mundanos que pasan a 
ser comprendidas en la "evidencia" de una causalidad universal y 
exacta que precede y guía, en cuanto Weltform universal, las de-
terminaciones singulares surgidas de nuestra situación real de suje-
tos vivientes en un mundo concreto, previo a toda objetivación cien-
tífica: el mundo realmente vivido, la Lebenswelt. 

De la interpretación matematizante de la naturaleza y su abs-
tracción de la vida personal del sujeto, se concluye, en la teoría 
científica moderna, la valoración a-científica de las cualidades sub-
jetivas sensibles. Ello implica que el mundo intuitivo de nuestra 
vida real y concreta, al ser la estructura originaria de la subjetivi-
dad, y las verdades a él pertenecientes se constituyen como carentes 
de valor científico, como verdades no valiosas. La fenomenología, 
por el contrario, inaugura una nueva cientificidad ( K r i s i s ) , es 
ella misma la nueva ciencia que busca la experiencia originaria en 
la que se da constantemente el mundo mediante el des-ocultamiento 

Krisis; JANSSEN, Geschichte und Lebenswelt. Eine Beitrag zur Dis-
kussion von Husserls Spatwerk. M. Nijhoff, Den Haag. 



del sentido implícitamente operante en las categorías objetivadas 
de la teoría científica. La fenomenología, reclamando la vuelta al 
mundo inmediato y concreto y a nuestra situación de sujetos en 
él vivientes, encuentra en este mundo-vivido el origen y el sentido 
del mundo lógico-objetivo de la ciencia. 

El mundo-vivido (Lebenswelt) es el "horizonte de todas las in-
ducciones realmente válidas y dotadas de sentido y a este mundo 
de las intuiciones sensibles "pertenece la espacio-temporalidad con 
todas las formas corpóreas (körperlichen) que pueden venir ordena-
das en ella; en ese mundo vivimos nosotros según nuestro modo 
de ser personal y corpóreo (leiblich) vivo; y en él no encontramos 
ninguna idealidad geométrica, ni espacio geométrico y tiempo ma-
temático con todas sus formas" (Krisis, 50; Erfahrung und Urteil). 

Este mundo ha sido ocultado en el revestimiento ideal, 
matemático y abstracto, de la ciencia. Galileo, genio descubridor de 
la moderna ciencia y su método, es, al mismo tiempo y por ello 
mismo, un ocultador 8 del sentido propio y peculiar de la ciencia 
que, por otra parte, siguió su propio camino considerada como va-
lor metódico y transformándose en actividad técnica. 

El matemático y el científico, en efecto, pierden de vista el fun-
damento sustantivamente originario de la ciencia y dejan de preocu-
parse por el sentido del mundo para dedicarse únicamente a la 
búsqueda de nuevos descubrimientos, haciendo de esta novedad 
incesante la guía del quehacer científico. Se convierten, de este 
modo, en técnicos del método tendente a transformar la ciencia en 
técnica, con lo que se consuma el ocultamiento del sentido origina-
rio del mundo real, del mundo auténtico de la vida 9. Hoy más que 
nunca, el sentido del filosofar se encuentra en este cuestionarse 
por el sentido oculto en el mundo actual tecnificado que, en el ol-
vido de su propia significación, nos descubre a su vez la crisis de 
la ciencia moderna. 

Krisis; Ideen I. H u s s e r l i a n a ; HOHL, Le-
benswelt und Geschichte. Grundzüge der Spatphilosophie Edmund Husserls. 
V. K. Alber, M ü n c h e n . 

Krisis. Habría que preguntarse, sin embargo, hasta qué punto es 
concebible la existencia real sin su engarce con el condicionamiento de lo 
técnico: FINK, Sein, Wahrheit, Welt. M. Nijhoff, Den H a a g . Por 
eso, el mundo-vivido en nuestro presente actual exige una investigación de 
sentido, una fenomenología de lo técnico. PACÍ, Función de las ciencias 
y significado del hombre. FCE, M é x i c o ; BRAND, Die Lebens-
welt. Eine Philosophie des konkreten Apriori. Walter de Gruyter & Co., Ber-
l i n . 



La ciencia (y la filosofía) en cuanto realización del espíritu hu-
mano se desarrolla en función de un punto de partida que consti-
tuye su sentido intencional. El mundo-vivido, el mundo pre-cientí-
fieo de la dóxa configura el recto proceder científico y filosófico. 
La Lebenswelt, en cuanto parte originante del desarrollo científico 
y filosófico, es un problema parcial dentro del problema general de 
la ciencia objetiva (Krisis, 124), pero, en cuanto origen que debe 
conservarse al mismo tiempo como objetivo teleológico insustituible 
y al que revierte necesariamente todo interés científico y filosófico, 
la Lebenswelt se configurará como el problema general por exce-
lencia de la ciencia y de la filosofía mismas. 

De este modo, la filosofía como ciencia estricta es la nueva cien-
cia de la Lebenswelt, es decir, la investigación fenomenológica del 
sentido propio que aquélla tiene para los sujetos de este mundo-
vivido (Krisis, 135-138). Con ello, la fenomenología se convierte en 
el télos del saber y del acontecer radicalmente humanos. 

I V 

La necesidad de revelar el sentido oculto y el fundamento ori-
ginario del mundo categórioo-objetivo de la ciencia es el hilo con-
ductor que preside el paralelismo de la estructura temática de 
Philosophie ais strenge Wissenschaft y Krisis. Se hace imprescindi-
ble ahora continuar nuestra investigación explicitando la revelación 
de ese sentido oculto originario. Aquí, sin embargo, es donde las 
líneas de desarrollo de ambas obras van a dejar de ser convergen-
tes y lo que nos proponemos examinar es hasta qué punto esta 
divergencia puede señalar un notable cambio en la concepción fe-
nomenológica de Husserl. Para ello, analizaremos la concepción de 
Philosophie ais strenge Wissenschaft acerca de la revelación del sen-
tido originario de lo científico y contrastaremos este punto de vista 
con el que, acerca del mismo tema, aparecerá en Kridis. 

Para Philosophie ais strenge Wissenschaft, buscar lo originario, 
el sentido primero de lo dado, es determinar intuitivamente la esen-
cia de los fenómenos aparecidos en mi campo de conciencia. Deter-
minar esencialmente una cosa, un fenómeno, es descubrir ese algo 
idéntico que la cosa es en verdad (PhWiss), es captar dicha cosa 
en lo que ella es y por lo que subsiste siempre en su identidad. Así, 
la Wesenschau se configura como la portadora en sí de las claves de 



interpretación de la realidad. El sentido originario, pues, de lo real 
está ya dado en su propia esencia y la filosofía, en cuanto búsqueda 
de lo originario, va tras la delimitación esencial de la realidad (siem-
pre que ésta no sea entendida en sentido naturalista sino en el con-
texto de la reducción fenomenológica). Apresurémonos a añadir que 
Husserl tuvo siempre buen cuidado en señalar que la intuición ei-
dética carece de misterios especiales y que, desde luego, hay que 
desterrar por completo cualquier analogía con la dialéctica plató-
nica al respecto ya que, en definitiva, la Wesenschau no implica 
más dificultades o secretos "místicos" que la percepción (PhWiss, 
39). 

Es de presumir, sin embargo, que el problema sea mucho más 
complejo. Ideen I, donde más extensamente se trata esta cuestión, 
opera con dos órdenes estructurales, ofrecidos cada uno en su pro-
pia e inmediata donación : lo eidético y lo concreto-vivido (Ideen I, 
cap. I, 10 ss.; 159 ss.). La fenomenología surge precisamente como 
un intento de acoplar entre sí estos órdenes en una aproximación 
que no pueda ser tachada de metafísica, en el sentido tradicional 
de este concepto. Por otra parte, hay que tener en cuenta que Hus-
serl, aun en sus últimas obras, siguió considerando lo eidético y su 
intuición como una de las conquistas irrenunciables de la fenome-
nología y sostuvo la posibilidad de su inserción en el contexto de 
su doctrina última. El verdadero fondo del problema aquí en jue-
go, por consiguiente, es ver si es posible compaginar dos tipos de 
exigencias que, en principio, parecen antinómicas, las de la We-
senschau y la del fundamento originario, donador-de-sentido, de la 
Lebenswelt. 

Ya desde el primer momento, la viabilidad de este proyecto pa-
rece ser harto discutible pues lo eidético, en la acepción de PhWiss, 
está referido a la estructura invariable de lo idéntico y la tesis fun-
damental de Krisis establece, por el contrario, que la trama empí-
rico-sensible del mundo en que "vivimos, nos movemos y existimos" 
en tanto es donación-de-sentido (Sinngebund) en cuanto ella misma 
es manifestación progresiva y génesis de sentido (Sinngenesis). 

Pero lo que resulta más alarmante para un contexto fenomeno-
lógico es la captación misma de lo eidético. Montada sobre la es-
tructura perceptiva, la aprehensión de lo eidético, afirma Husserl, 
es una construcción que se nos ofrece en la intuición específica de 
lo idéntico de un modo directo e inmediato. Esta afirmación, sin 



embargo, sólo podría justificarse fenomenológicamente sobre la base 
de su propia descripción y articulación en las vivencias del sujeto 
cognoscente en comunión intermonádica con los otros sujetos tras-
cendentales. La clarificación de las estructuras de la realidad y 
de los problemas concernientes a la verdad y al ser, se afirma en 
Krisis que reside en el mundo concreto de lo vivido en cuanto ac-
tualidad y horizonte comprensivo de las valoraciones de los hom-
bres respecto al mundo de su propia vida en común, es decir, el 
mundo de la experiencia inter subjetiva ( K r i s i s ) . 

En el contexto originario de la comunicación intersubjetiva, no 
se ve cómo pueda darse la conjunción entre lo individual concreto 
y lo eidético estáticamente entendido como algo omnitemporal y 
omnipresente y que pretende constituirse como el polo originaria-
mente fontanal del sentido de lo real. No basta con declarar que 
aquella conjunción se ofrece en una intuición característica pues la 
Wesenschau husserliana, en su acepción clásica, sobrepasa el fun-
damento originario del conocimiento, al sernos presentada con unas 
notas que van más allá de la caracterización de la experiencia mun-
dana y temporal en la que se funda la validez originaria de lo in-
tersubjetivo. 

Como respuesta a estas dificultades, Husserl intentó en Erfah-
rung und Urteil 10 establecer una base metódica de la intuición ei-
dética acudiendo a la variación libre ( E r U r t . ) , enlazando así 
con el procedimiento metódico que había insinuado en Ideen I, 
155 ss. y que reaparece en las Cartesianische Medvtationen. 
Este intento último husserliano, sin embargo, no anula las objeciones 
formuladas pues éstas sobrepasan el proceso metódico de formación 
de la intuición eidética para afectar a la naturaleza misma de la 
Wesenschau. La variación libre no tiene sentido más que en fun-
ción de un eidos que hay que configurar de acuerdo con los datos 
suministrados por la experiencia. Pero sigue sin poderse garantizar 
esta conexión configurativa pues mal podremos determinar lo que 
pertenece a ese estrato eidético absoluto si no operásemos con un 
esquema conceptual que configure la idea misma del ámbito de lo 
eidético, esquema que sería previo al proceso perceptivo y que, ade-
más, variaría en función de los diversos sujetos. Todo ello, sin em-
bargo, es incompatible con la orientación fenomenológica que abo-

Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Glaa 
sen & Goverts, Hamburg, 1954: citaremos ErUrt. 



rrece, por principio, todo tipo de supuestos previos a la donación 
de datos sensibles en la conciencia ( P h W i s s ) . 

Lo dicho creemos que puede hacernos entender por qué Hus-
serl no mantuvo una postura definida y rigurosa en relación con el 
tema de la intuición eidética. Sigue sin resolverse, en las obras de 
Husserl publicadas hasta ahora, a qué tipo de intuición pertenece 
la Wesenschau pues aquél no aclaró si se trata de una intuición 
como acto único o de una síntesis intuitiva de actos o de si no es 
más que una prolongación puramente formal y verbal de la noción 
de intuición sensible. Esta plurivalencia de la captación intuitiva 
eidética, por otra parte, ha de ser aplicada al objeto considerado 
como esencia invariable. Pero la esencia, en la doctrina husserliana, 
resulta indefinida en sí misma pues unas veces aparece como la idea 
de un objeto individual en general y en otros momentos viene a 
confundirse con el concepto general que, por definición, no puede 
avenirse con la caracterización intuitiva, inmediata y rigurosa de 
lo eidético. 

Las dificultades expuestas abogan en favor de la tesis de que 
la fenomenología no puede atenerse a estructuras intemporales que 
desbordan la radicalidad de nuestra situación primaria de sujetos 
vivientes en el contexto de un mundo que se constituye como hori-
zonte de toda problemática concerniente a la verdad y al ser y, en 
general, de toda objetividad teórico-científica. 

La fenomenología de Husserl permaneció siempre fiel a su pro-
grama inicial de atenerse a lo dado y a la experiencia para des-
cubrir su sentido. La configuración, sin embargo, de este sentido 
en la Wesenschau significa para la fenomenología una situación an-
tinómica, al menos en lo que hasta ahora hemos venido diciendo 
de la intuición eidética. Adelantando posiciones, hemos de convenir, 
sin embargo, que lo expuesto no implica para nosotros el que haya 
de rechazarse sin más contemplaciones la doctrina husserliana de 
la Wensenschau. Ciertamente, lo eidético estáticamente entendido 
como lo dado previamente a un contexto empírico, no es admisible 
en nuestra interpretación de la doctrina husserliana como búsqueda 
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de la génesis del sentido de la verdad inmanente en la temporali-
dad mundana. Acaso, por ello, haya que reclamar aquí el derecho 
a una investigación fenomenológica de la fenomenología misma, es 
decir, a intentar descubrir la génesis del sentido de la formación de 
la teoría eidética husserliana. 

A pesar del planteamiento de Erfahrung und Urteil a este res-
pecto, podemos decir que la orientación genética en la determina-
ción y constitución de lo eidético no fue suficientemente tenida en 
cuenta por Husserl. De no haber sido así, creemos que Husserl hu-
biera llegado a explicitar convenientemente el modo cómo el ám-
bito de lo eidético se encuentra preestablecido en la trama misma 
de la estructura empírica originaria. Decimos que Husserl habría 
llegado a esta conclusión porque, a partir de Fórmale und Transzen-
dentale Logik, la doctrina husserliana está implícitamente domina-
da por esta tesis. 

El intentar hacer más explícita esta orientación de la doctrina 
husserliana nos da pie para afirmar que la posición del "último" 
Husserl no supone una ruptura con los condicionantes básicos de 
sus tesis anteriores, concretamente de su comentada intuition eidé-
tica. A la luz de las obras últimas de Husserl, creemos que el tema 
de la Wesenschau no sufre un rechazo absoluto sino un replantea-
miento y una mayor profundización en la búsqueda de sus orígenes. 

Husserl mantuvo siempre la idea de que el conocimiento cientí-
fico riguroso en tanto puede ser considerado como tal en cuanto 
es búsqueda de lo esencial y que, por consiguiente, el hecho indi-
vidual fáctico sólo puede ser objetiva y científicamente tratado si 
es articulado en una trama de conexiones racionales. Coincidía, en 
este aspecto, con la orientación tradicional al respecto, replanteada 
en PhWiss bajo la fórmula de que el individuo tiene una esencia 
expresable como objetividad lógico-racional. 

Nos encontramos así con los dos elementos fundamentales de 
todo quehacer teórico: por un lado, la captación inmediata y pri-
maria de lo real (la experiencia, en su sentido original) y, por otro, 
la necesidad de racionalizar y estructurar rigurosamente, siguiendo 
las leyes de un lenguaje axiomático-formalizado, estas donaciones 



primarias de lo real articuladas en el proceso empírico del sujeto 
percipiente. La conjunción sistemática, de estos dos elementos es, 
por definición, la tarea de la actividad científica y la actividad filo-
sófica, bien que cada una de ellas presente sus particulares inciden-
cias y determinaciones programáticas. La configuración husserliana 
de los límites de la estructura categórico-esencial llega a convertirse 
en la caracterización de un fundamento originario que, situado fue-
ra de todo cauce lógico-racional, es, sin embargo, lo que hace posi-
ble la estructuración teórico-racional del edificio científico y filo-
sófico. Ese fundamento originario habrá concretamente que buscarlo, 
de acuerdo con la doctrina del "último" Husserl, en nuestras vi-
vencias del mundo de lo cotidiano y en el ámbito de la experiencia 
pre-científica. 

Según sus tesis últimas, la fenomenología, al ocuparse de las 
"cosas mismas", se atiene a lo -estrictamente dado-en-persona y ello 
la sitúa rigurosamente en la esfera de lo empírico intencionalmente 
vivido en la gama de las vivencias originarias por lo que toda es-
tructuración racional resulta ser algo construido sobre esta religa-
ción originaria del sujeto cognoscente y lo sensible. De este modo, 
la fenomenología, en cuanto programa filosófico, no pretende ser 
más que un tomar conciencia de la preeminencia de lo real-sensible 
frente a cualquier construcción lógico-racional. 

La evidencia eidética, por tanto, es una evidencia derivada (Ana-
lysen zur passiven Synthesis, 102). Sólo el ámbito de lo sensible en 
que originariamente nos movemos y somos (el ámbito de la Le-
benswelt) se nos aparece como el reino de las evidencias origina-
rias, fuente de derecho (Urrecht) y fundamentación del sentido del 
saber. En el mundo de lo sensible acaece encontrarse la evidencia 
originaria (Urevidenz) que es la condición fundante de la evidencia 
eidética ( K r i s i s ) . 

La autonomía de la religión teórico-racional es una "ingenui-
dad" (Krisis). En la tesitura fenomenológica, no podemos ha-
blar de "ciencia" más que como de un saber que sobrepasa la mera 
facticidad individual (Krisis), pero ello no puede ya significar 
el acudir a un mundo autónomo y separado de esencias arquetípi-
cas, sino descubrir en nuestra propia situación de sujetos operantes 
en el mundo-vivido que los hechos aquí ofrecidos no son hechos 
aislados sino típicamente relacionados en la estructura misma de lo 
sensible. Pero sólo podemos garantizar esa estructura y entramado 



de lo sensible originario sobre la base de una subjetividad trascen-
dental operante no de un modo aisladamente solipsista sino en co-
munión efectiva e intermonádica con los otros sujetos vivientes. 
Así, tocia objetividad se resuelve en una int&rsubjetividad universal 
(Krisis); es ella misma relación y conexión desvelada en el 
operar viviente de la comunidad humana. 

De este modo, se anula la escisión entre el orden de lo racional 
y lo sensible. Porque si bien es cierto que la estructura teórico-
racional no puede sobrepasar la arquitectura de lo sensible preobje-
tivo, no es menos cierto (tal como Husserl insistirá en Erfahrung 
und Urteil) que esta estructura sensible originaria no es captada por 
nosotros más que en cuanto instaurada en un proceso objetivante 
de la conciencia, siempre que ésta sea entendida como virtualidad 
no desgajada ni previa sino inserta plenamente en la originariedad 
del mundo-vivido, es decir, una conciencia puesta en radical comu-
nicación con el polo mundano al que objetiva expresándolo en la 
intersubjetividad de mi vida en común con los otros hombres (FTL, 
8) en cuanto vida-experimentadora-del-mundo ( K r i s i s ) . 
Ello implica el desvelar el sentido originario de lo dado, entendido 
no como un caos de sensaciones ni un conjunto amorfo de hechos 
brutos, sino como estructura tramada iniencionalmente, construc-
ción relacionante en sí misma de la cual dependen las más altas 
obras del espíritu (cultura) y de la cual no pueden evadirse. 

Si la intuición eidética no encierra más misterios que la percep-
ción —que tal era la tesis de PhWiss— es porque lo eidético re-
sulta ser la prolongación racional de la estructura misma de lo sen-
sible originariamente presente a la conciencia. Lo esencial no es, 
por consiguiente, un estrato autónomo que se nos ofrece por sí 
mismo en la conciencia. La esencia, por el contrario, de lo fáctico 
es la necesaria incardinación de éste en la estructura mundana ori-
ginaria de la que forma parte, estructura racionalmente objetivada 
en la construcción científica y filosófica. Esta explicitación racional 
del entramado originario sensible constituye el orden husserliana de 
lo eidético. 

Podemos, pues, seguir diciendo que la fenomenología opera so-
bre la base de un a priori. Pero ya no se trata de un a priori eidé-
tico ni formal-kantiano, sino, por el contrario, de un a priori con-
creto-material originariamente vivido y que nos es dado previamente 



a toda intervención nuestra 12. Es el a priori de la Lebenswelt (Krisis) 
en cuanto conjunto estructurado de la experiencia primera 

y fundamento del sentido de cualquier otra construcción. La feno-
menología, en definitiva, en cuanto filosofía de la Lebenswelt, cum-
ple su programa de atenerse a las "cosas mismas", es decir, lo sen-
sible dado originariamente, sin sobrepasar las exigencias de la orde-
nación estructural de esta experiencia originaria. La fenomenología, 
por ello, es la filosofía que descansa y se apoya en la experiencia 
en cuanto que aquí se encuentra el fundamento originario de sen-
tido. Cualquier tipo de determinación leidético-raoional es, en sí, 
secundario y fundado en esta experiencia a la que en último tér-
mino ha de revertir pues su valor no está más que en ser prolonga-
ción de las virtualidadies intencionales ínsitas en la trama estructu-
rada de lo sensible originario preobjetivo. Así se explicitan las ra-
zones según las cuales la fenomenología ha de considerarse como 
el "verdadero positivismo", tal como Husserl había oscuramente 
declarado en PhWiss. 

La revelación explicitadora de la estructura originaria de lo em-
pírico se realiza, en su plena concreción, como desarrollo temporal. 
El análisis de la originariedad fundante de la Lebenswelt nos lleva, 
como conclusión última, a la afirmación de que la objetividad cien-
tífica, esencial, encuentra su sentido únicamente en la unidad teleo-
lógicamente entendida de la génesis temporal inmanente a la es-
tructura de lo empírico sensible. Por eso, la fenomenología, en 
cuanto ciencia de la Lebenswelt, es la ciencia de la constitución 
temporal de la estructura del «campo empírico originario y el sub-
suelo histórico es, por ello, el portador del sentido propio de la 
humanidad ( K r i s i s ) . 

No es el momento adecuado para enfrentarnos a este nuevo tema 
de lo temporal y lo histórico en la fenomenología. Pero no podemos 
pasar por alto el subrayar que la temporalidad no es un momento 
extrínseco o añadido metódicamente a la estructura de la Lebens-
welt sino que ésta, por el contrario, al darse solamente en cuanto 
desarrollo y génesis de sentido ( K r i s i s ) , ha de encontrar ne-

BRAND 



cesariamente en lo temporal el motor decisivo de su operar. El pa-
pel originariamente fundante de lo sensible-vivido no puede ser 
concreta y realmente determinado más que a través de su tempora-
lidad histórica. Por ello, la fundamentación completa del sentido 
originario de la objetividad científica reside en la temporalidad del 
desarrollo de la Lebenswelt. 

Hay, pues, que renunciar a la concepción de lo eidético como 
algo intemporal y absoluto para volver a situarlo en su verdadero 
y único contexto originario constituyente y en su fundamento tem-
poral. En el devenir temporal se explicita el campo ideal de lo ei-
dético-racional y de las significaciones esenciales que, por consi-
guiente, han de revelarse necesariamente en este transiendo tem-
poral ( K r i s i s ) . Un significado de este tipo sería vacío si, como 
dice Merleau-Ponty, no condensase un cierto devenir de la realidad. 

La Wesenschau husserliana, interpretada en sentido clásico (es-
tático), no deja de ser una abstracción y no puede por ello otor-
garse el papel originariamente fundante a esta interpretación de 
la intuición husserliana. La fenomenología, por otra parte, ni puede 
ni quiere renunciar a la determinación esencial de los contenidos 
de nuestras vivencias. Pero, en nuestra concepción de lo fenome-
nológico, la estructura esencial es captada en su realización con-
creta como explicitación continua del sentido inmanente, universal 
e intersubjetivo, que se despliega en el desarrollo del mundo-vivido. 
Como dice Merleau-Ponty, la intuición de esencias consiste, sim-
plemente, en reconquistar ese contenido, todavía no tematizado 
por la vida ordinaria y espontánea. Pretender un conocimiento di-
recto de lo que estaría más allá de las exigencias condicionantes 
de nuestro operar, no debe considerarse más que como un presu-
puesto ingenuo. Hay que ser conscientes, de una vez por todas, de 
que la radicalidad de lo eidético no se encuentra fuera sino en la 
revelación progresiva de la conciencia originariamente donadora. 

La intuición eidética husserliana no puede ser convertida, por 
consiguiente, en un proceso metódico autónomo ni consistente en 
sí mismo. Hay que borrar la imagen de la fenomenología como bús-
queda de una "ingenua" autodonación de esencias y de la We-
senschau como "el" método por excelencia de la investigación fe-
nomenológica. Hemos intentado mostrar, a lo largo de este artículo, 
que la Wesenschau en tanto tiene un valor operativo para la feno-
menología en cuanto ayuda a la explicitación y tematización del 



sentido oculto en la trama del mundo espontáneamente vivido, el 
sentido único originariamente fundante de lo real. La intuición ei-
dética, por consiguiente, no puede ser autónoma sino que ha de 
buscar el cumplimiento de su propia menesterosidad en la riqueza 
del entramado sensible originario. 

De este modo, puede comprenderse plenamente y ser tomada en 
todo su valor la tesis que Husserl había expuesto, sin una funda-
mentación suficiente, en PhWiss de que las esencias no pueden 
oponerse a los hechos pues en el horizonte mundano en que se 
desarrolla nuestra vida ordinaria ha de ser buscado el origen fun-
dante de toda construcción teórico-racional. 

Si alguien persistiera todavía en considerar a Philosophie ais 
strenge Wissenschaft como prueba de la exigencia husserliana de 
una concepción fenomenológica de lo eidético en cuanto intempo-
ral y absoluto ajeno al cauce dinámico de lo sensible, habría de 
tener en cuenta lo que Husserl escribiría veinticinco años después: 
"Philosophie ais Wissenschaft, ais ernstliche, strenge, ja apodiktisch 
strenge Wissenschaft: der Traum ist ausgetrâumt" ("la fiilosofía co-
mo ciencia seria, estricta, incluso apodíeticamente estricta: el sue-
ño ha terminado") ( K r i s i s ) . 

El sueño de un reino semi-platónico de esencias no puede per-
durar, pierde toda consistencia ante la exigencia real de la Le-
benswelt, del mundo vivido en su más radical inmediatez. Krisis, al 
llevar a cabo el tratamiento fenomenológico de este mundo-vivido, 
de lo originario, explicitará definitivamente el programa de PhWiss 
y de la fenomenología misma. 
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