Estudios Filosdficos, 40 (1991) 33-61

La critica a Parménides y Meliso
en la Fisica aristotélica

El presente estudio, aun cuando su titulo parezca de suyo bas-
tante explicito, no puede prescindir de algunas aclaraciones preli-
minares que anticipen el propésito fundamental del mismo y ad-
viertan al lector sobre ciertas cuestiones generales que han de ser
tenidas en cuenta para una adecuada comprension de los limites del
mismo.

En primer término conviene no olvidar que la critica es el modo
normal del que se valen los filésofos —no sélo Aristételes— para
dar cuenta de lo ya hecho por otros en el campo del pensar; los fil6-
sofos no refieren simplemente, ateniéndose al criterio doxografico
seglin el cual las doctrinas ajenas deben ser transmitidas con toda la
fidelidad y la objetividad de que se sea capaz; los fil6sofos, puesto
que nada les va en hacer de intermediarios, enjuician desde la posi-
cién que en cada caso han alcanzado —como no podria ser de otra
manera— el pensamiento que la tradicion les ofrece como dado.
Pretender que se equivocan en ese juicio, bien porque no han tomado
en cuenta todos los elementos que el mismo requeria, bien porque han
medido con una vara sencillamente inadecuada (o adecuada, en todo
caso, sblo para las propias ideas) el pensamiento ajeno, es tanto
como condenarse a una incomprension, acaso definitiva, no sélo con
respecto a la tarea especifica de cada uno, sino a la obra que, en
cuanto obra del intelecto, todos, diferenciadamente, llevan a cabo
en comun . En tal sentido, nada maés lejos de nuestro propésito que

1 Sobre el alcance de aquella tarea y la determinacién de esta obra puede
consultarse, para la esfera de la Filosofia Primera segtin sus configuraciones epocales,
desde el Saber de las Musas hasta Hegel, la obra de H. Boeder, Topologie der Me-
taphysik (Friburgo/Munich 1980) y para la articulacién de las posiciones que inte-
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llevar a cabo una critica de la critica aristotélica, lo cual habria
sido seguramente tan estéril como aquella «filosofia» de la filoso-
fia en la que pensé alguna vez Dilthey. Hemos querido, por el con-
trario, y al margen de ciertas precisiones de caracter ya conceptual,
ya terminolégico, exponer con empeifio exegético, en un esfuerzo de
comprension sistematica, todos aquellos pasajes de la Fisica en que
Aristételes sale al encuentro de las dificultades planteadas por las
posiciones de Parménides y Meliso, con el propésito de lograr vincu-
lar esas dificultades en una exposicién de conjunto (que ha de verse
completada mediante un estudio posterior consagrado a Zenén) 2, en
la que el conocimiento histérico-filolégico no pretenda ser el tinico
medio posible para dilucidar el sentido y el alcance de los textos, ni
querer pasar por el tinico escantillén valido para medir la seriedad
de todo esfuerzo orientado a penetrar en ese ambito paradigmatico
del saber que contintia siendo la llamada «Filosofia Antigua».

En segundo lugar debemos sefialar que la exposicién ha sido di-
vidida teniendo en cuenta las posiciones de la combatida «escuela
eleatica» sobre las que se ejerce la critica aristotélica (Parménides
y Meliso en este caso), y no el desarrollo de una supuesta doctrina
comun que, con diversos matices, hubiese estado representada por
una serie de pensadores, entre los que acaso habria que contar a
Jenofanes e incluso a Gorgias.

Si el interés por los eleatas y por el juicio que Aristételes abre
sobre los mismos para justificar el desarrollo de una Theoria de la
Physis no ha de ser confundido con el interés puramente particular
que ciertas circunstancias azarosas nos llevan en ocasiones hacia
ésta o aquélla de entre las numerosas «escuelas» en que solia divi-
dirse el despliegue histérico de la Filosofia Antigua, ello s6lo ha
de ser posible, tal como nos lo hemos propuesto en las paginas que
siguen, en virtud de un renovado intento de comprensién del pensa-
miento parmenideo, de la crisis inherente al mismo y de las formi-
dables consecuencias que esa crisis trajo consigo.

gran el llamado pensamiento posthegeliano, del mismo autor, Das Vernunftgefiige
der Moderne (Friburgo/Munich 1988).

2 Tal exposicién de conjunto no ha sido intentada hasta la fecha. Los articulos
de P. Natorp, ‘Aristételes und die Eleaten’, en Philos. Monatshefte 26 (1980) pp. 1-16
y 147-69, y de S. Mansion, ‘Aristote, Critique des Eléates’, en RPAL 51 (1953) pp. 165-
86, se limitan a interpretar los dos primeros capitulos del libro I de la Fisica y dejan
expresamente de lado la cuestién de la critica a Zendn, contado por el mismo Arist6-
teles entre el niimero de los eleatas.
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La posicion de verdadera piedra angular que ocupa Parménides
dentro de la historia de la Metafisica —posicién sobre cuya singu-
laridad Heidegger ha llamado insistentemente la atencién— re-
clama una concepcién de la filosofia griega en cuanto totalidad, y
de la Metafisica misma en la totalidad de su realizacién histérica,
que no esté supeditada a la costumbre de los doxégrafos de agrupar a
los filésofos por escuelas 3 y que ponga al descubierto en qué medida
la cosmologia anterior a Parménides, asi como la reaccién de los
«antilogicos» y la dialéctica platénica, al igual que la ciencia
aristotélica, se ven definitivamente iluminadas —sin necesidad de
injertarlas en ninguna «Ontologia»— por obra de aquel comienzo
parmenideo donde el Saber de las Musas, presente en la poesia de
Homero, de Hesiodo y de Solén, asume la forma del concepto.

A la claridad, a la inteligibilidad que promete y otorga esa
concepcion atenta a los principios epocales de la Filosofia Pri-
mera 4, y no al interés simplemente histérico por la elucidacién de
un «tema» que, en si, es tan arbitrario como cualquier otro, le debe el
«studium» contenido en la presente monografia todo lo que en él
pueda ser algo mas que erudicién.

I.—LA NO VERDAD DEL UNIVERSO SENSIBLE
(PARMENIDES)

Ya el comienzo de la Fisica muestra lo que el desarrollo ulterior
de esa ciencia no hara sino confirmar, a saber, que el pensamiento
aristotélico no puede desenvolverse sino en lo que parece ser la mas
patente negacién de la inteleccién parmenidea. En efecto, no se ha-
bla en ese comienzo de la inteleccién ya consumada y siempre pre-
sente (éo7t vdénua, B8, 34) sino de un saber que resulta (ouuBaivet,
184 a 10) bajo ciertas circunstancias y que podria, por lo tanto, no re-
sultar. Tampoco es un saber que posea un objeto tinico y necesario, sino
el objeto propio de todas las disciplinas cientificas (rdoac Tdc
uebsdouvs, 11), del tal modo que ya aqui el saber aparece especi-
ficado como una pluralidad con la que se corresponde a su vez una

3 Una costumbre a la que, por lo demas, permanece atado el mismo Hegel.
4 Vide H. Boeder, ‘Die Unterscheidung der Vernunft’, en Osnabriicker Philo-
sophische Schriften, Reihe A (1989) pp. 10-20.
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pluralidad de objetos que han de ser no sélo descritos sino conocidos
en su verdad; esos objetos se hallan subordinados, segiin un cierto
orden de fundamentalidad, a sus propios principios o causas o
elementos (ibid.), cuya mayor inteligibilidad con respecto a
aquéllos los convierte en la materia propia y especifica del saber.
De alli que la ciencia que versa sobre la ¢7oic procure determinar
en primer lugar cuantos y cuales sean esos principios. Y si en lugar de
una pluralidad hubiese un principio tnico, sélo la consideracién
especulativa de su «naturaleza» podria zanjar la cuestién abierta
por los «fisicos» de un lado y los «eleatas» de otro, en cuanto al
caracter mévil o inmévil del mismo.

A) INMOVILIDAD DEL PRINCIPIO

La pregunta aristotélica —en el caso de que el principio fuese
uno— responde al propésito fundamental de elucidar filoséfica-
rente la naturaleza del movimiento como cuestién clave dentro del
ambito de la Fisica. Por eso no se pregunta si ese principio es finito o
infinito, material o inmaterial, sino si es mévil o inmévil; los dos
momentos de ese dilema se hallan representados, dentro de la tra-
dicién anteplaténica, por dos posiciones claramente diferenciadas:
la de los «fisicos» por un lado, la de Parménides y Meliso (184 b 16)
por otro. Tal contraposicién pone de manifiesto la situacién
singularisima de los eleatas dentro de aquella tradicién, ya por el
hecho de que no puedan ser considerados como «fisi6logos» °.

Se trata de saber a partir «de qué cosas» (principios, causas,
elementos), ¢£ v (184 b 23; cf. Met. V 24) es primeramente todo
aquello que es, lo cual no quiere decir, ni mucho menos, «lo que es» (1o
&Y en su inmévil singularidad, sino «las cosas que son» (1é¢ dv7da), una
pluralidad que aparece puesta como lo simplemente dado, cuya
existencia es confirmada por la percepcién sensible, pero cuya ver-
dad no alcanza a ser concebida atn por la inteligencia.

5 La imposibilidad de incluir a los eleatas entre el niimero de los «fisi6logos»
por un lado (cf. De caelo 298 b 17 s.) y la reiterada observacion de Aristételes acerca
de que los primeros que filosofaron lo hicieron «acerca de la verdad» (Met. 1983 b 3,
11993 b 17) por otro, bastan para restarle credibilidad a la «opinio communis» segiin
la cual el llamado pensamiento presocratico habria sido en su conjunto un pensa-
miento acerca de «la» gvoic. Cf. H. Boeder, ‘Was ist Physis?’, en Abhandlungen der
Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Bd. XXXII (1981) pp. 129-51.
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Si hay un principio es necesariamente principio de algo o de
algunos (185 a 4), por lo que el concepto mismo de principio (dpy)
implica la cancelacién del pretendido monismo eleético. Pero aun al
margen de la cuestién propiamente terminolégica, acerca de si el
término dpyrj fue utilizado o no, tanto por los «fisiélogos» como por
Parménides $, los fragmentos conservados permiten concluir no sélo
que este 1iltimo no apel6 a un concepto semejante, sino que éste carece
de sentido dentro de la «via de la verdad» que le fue revelada por
la diosa Temis al cabo de su viaje a la casa de la noche. Por tal mo-
tivo la consideracién de la «doctrina eledtica» se sitiia «sensu
stricto» fuera del campo de la especulacién «fisica»; es titil sin em-
bargo disputar sobre lo que afirman, aunque sea brevemente, pues
ello atafie a cuestiones fundamentales 7 cuyo examen, segtin inter-
preta el Aquinate, pertenece a la Filosofia Primera (185 a 20) 8.

Ese examen no es s6lo de indole material sino también formal,
pues ademds de mostrar la falsedad de las proposiciones que sirven
de punto de partida al pensamiento de los eleatas, descubre que sus
argumentaciones carecen de consistencia légica o que la que poseen es
s6lo aparente. En este sentido Aristételes sefiala que tanto el dis-
curso de Parménides como el de Meliso es eristico (cf. Soph. el. 165 b
7 ss.), pues lo mueve una intencién principalmente polémica frente a
la cual la ciencia, en cuanto saber fundado, deja de ser la instancia
decisiva. Por eso ni se valen del razonamiento apodictico propio de
esta tltima (Phys. 185 a 8-10), ni son verdades los principios sobre
los que se funda su «doctrina». Del mismo modo procede Zendn, con-
siderado ademds como el descubridor de la dialéctica (Frg. sel., ed.
Ross, p. 15) en cuanto saber aparente y meramente tentativo acerca
de todo aquello frente a lo cual la filosofia es verdaderamente cog-
noscitiva (Met. IV, 1004 b 22-26). Volveremos a considerar, mas
abajo, las dificultades de orden formal que presenta el pensamiento
de los eleatas.

6 Cf. A. Lumpe, ‘Der Terminus Prinzip (arche) von den Vorsokratikern bis auf
Aristoteles’, en Archiv fiir Begriffsgeschichte 1 (1955) p. 104 ss. Recuérdese al res-
pecto la amonestacién del extranjero eleata al joven Socrates en el Politico (261 E).

7 185 a 18: con A. Mansion, Intr. a In Physique aristotélicienne, 22 ed., p. 66, n.
48, leemos: Qdoewsuéy, ov Quaikde kTA. Cf. Decaelo1II 1,298 b 17 s.

8 S. Thomae Aquinatis, In octo libros physicorum Aristotelis expositio, ed.
Maggiolo, O. P. (Taurini-Romae 1965), L. I, lect. II, § 19. Bonitz sin embargo inter-
preta aqui la voz @ilocopla como «investigatio» (Index aristot., ad voc.).
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La critica a lo concebido por ese pensamiento toma como punto
de partida dos datos provenientes de la percepcién sensible, dos te-
sis de caracter inductivo cuya verdad debe ser aceptada sin mas
{(tmokelobw, 185 a 12): primero, que «lo que es» es una multiplicidad
(ra dvrd), y segundo, que lo que es «por naturaleza» (pdoer) se mueve,
o en su totalidad o parcialmente. Esta ltima tesis supone, a su vez,
que lo que «es» se ordena, no ya en cuanto a su «qué» sino en cuanto al
«es» mismo, en —por lo menos— dos géneros: lo que es «por natura-
leza» y lo que es en virtud de un «principio» diferente. A partir de
esta distincion, admitida implicitamente como verdadera, la inte-
leccién parmenidea se ve rechazada hacia el campo de lo no verda-
dero.

A diferencia de la critica exhaustiva a que es sometido el lla-
mado «atributo» de la unidad del ente parmenideo, su inmovilidad
es rechazada sdlo tacitamente mediante la afirmacién, que para la
Fisica posee cardcter axiomatico, de que el movimiento existe. No
es, en efecto, la posicion parmenidea el lugar de la critica a la
negacién del movimiento, sino la zenoniana, debido al caracter sis-
tematico que le confirié a su desarrollo.

B) FINITUD DEL ENTE

Posiblemente deba recaer sobre Aristételes la grave
responsabilidad de haber dado origen al mal habito escolar de con-
siderar la historia del pensamiento filoséfico segin la divisién por
escuelas o corrientes. De hecho, aun cuando después introduzca las
distinciones indispensables, no vacila en reducir a una sola proposi-
cién lo que él considera como la idea central y basica de los llama-
dos «eleatas». Todos ellos, dice, coinciden en afirmar que «todo lo
que es, es uno»: év éott Td wdvra (185 a 22), y es precisamente esa
afirmacién, tras la que se esconde uno de los cambios mas graves de
la metafisica griega, el blanco sobre el que apunta la critica aris-
totélica en el comienzo mismo de la Fisica.

Pero antes de examinar cémo se lleva a cabo la confutacién de
esa idea hay que preguntarse de qué modo representa ella una tesis
atribuible a todos los eleatas en comin; tanto mas cuanto que
Parménides no sélo no piensa «lo que es» como una pluralidad (ra
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7m0AAd) ni como la unidad que abraza la multiplicidad indetermi-
nada de los «entes» {t¢ 7dvTa), sino que vitupera sin miramientos (B
7) a quien piense al v como «algo» que no sea —dicho especulati-
vamente— la absoluta perfeccién del concepto en la unidad inmévil
de sus tres momentos: lo obligante (feu:¢), la mostracién de lo obli-
gante (o) y la inteleccién de lo obligante mediado por su propia
mostracion (vénua) °.

Resulta por cierto sorprendente que la critica a la concepcién
parmenidea no sea entendida por Aristételes sino como una parte de
la critica mas amplia dirigida a los que afirman que «todo lo que es,
es uno». Es de ese modo como puede después diferenciar las posicio-
nes de Parménides y Meliso en funcién de los conceptos de finitud e
infinitud del dv; pero la razén que permite, mas atin, justifica pun-
tualizar tal diferencia, es que ambos, segtin Aristételes, reducen, al
igual que Zendn, la multiplicidad de los entes a un ente tinico, a un
unico dv. Esto basta para poner de manifiesto que en la comprension
aristételica del pensamiento parmenideo ha mediado ya la activi-
dad de los «eleatas», esto es, la de aquellos que se dieron a la tarea
de difundir y defender a un tiempo la «doctrina» de su maestro 1°,
doctrina en la que introdujeron una modificacién imperceptible pero
de consecuencias insospechadas: diferenciaron en el «ente» parme-
nideo el «qué» —el ente mismo, como si fuese una cosa— del «es»
—no la abstraccién del elvat, sino la concrecién del €ori—, y
pensaron a este tltimo como un atributo que puede, o no, ser
predicado de algo ''. Sélo entonces resulta posible proponer la tesis
de la no predicabilidad del «es» con respecto a lo mdltiple o, en
otros términos, la no verdad de la proposicion: moAda Ta@ Jvra (cf.
Zenon B 3, Meliso B 8) y la verdad de su contraria: €v 1@ mdvra.

Esta tdltima, sin embargo, al ser pensada desde la distincién ca-
tegorial fundamental de substancia y accidente, propia de la posi-

9 Cf. H. Boeder, Topologie der Metaphysik (Friburgo/Munich 1980) pp. 107-
10.

10 Segiin Cherniss, por ejemplo, el origen de la interpretacién histérica de
Aristételes se halla en un pasaje del Parmenides de Platén (135 B-C) considerado en
su pura literalidad (Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy [Baltimore 1935]
p- 63, n. 258). Como es sabido, es Zendn, en el Parménides, el expositor y defensor de
la «doctrina» de su maestro, quien interviene, a su vez, de manera zenoniana o
dialéctica. Cf. H. Boeder, ‘«Der Weg des Ueberzeugens» oder Platons Sorge’, en Stu-
dia Platonica (Festschrift H. Gundert, Amsterdam 1974) pp. 125-138.

11 Cf. H. Boeder, ‘Parmenides und der Verfall des kosmologischen Wissens’, en
Phil. Jahrbuch 74 (1966) p. 61.
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cién aristotélica, no puede ser nunca verdadera, pues sélo se la
puede entender de dos modos, a saber: «todo lo que es, es uno», esto
es, un accidente, o bien, «todo lo que es, es uno», esto es, una substan-
cia, y en ambos casos lo afirmado resulta insostenible. En efecto, si
todo es un accidente, como el accidente carece «per definitionem» de
existencia por si, debe existir ademds del mismo, y necesariamente,
una substancia que le sirva de sujeto, con lo cual todo lo que es no se-
ria uno sino, por lo menos, dos. Si todo, en cambio, fuese una tnica
substancia, las llamadas substancias sensibles —este hombre, esta
planta, esta roca— resultarian indiscernibles o bien se verian redu-
cidas a la condicién de accidentes, en cuyo caso, al no haber sido
asumida especulativamente la dualidad «substancia - accidente»,
todo lo que es no puede ser pensado sin méds como uno. Por otra parte
resulta imposible concebir este todo como finito, tal como lo hace
Parménides, sin apelar a la categoria de cantidad o de cualidad,
con lo cual la unicidad absoluta de lo que es, lejos de poder ser consi-
derada como una verdad se ve reducida a la condicién de mero pos-
tuiado. Y si esa unicidad resulta inadmisible «ex parte entis», otro
tanto resulta «ex parte unius».

«Todo lo que es, es uno». ;Cémo debe entenderse ese «uno»? ;Qué
clase de unidad designa el €27 ;La de un continuo? En tal caso, como
todo continuo es siempre infinitamente divisible (232 b 24 s.) y con-
tiene por ende infinitas partes (231 b 4-6), aun cuando resulta impo-
sible hallar una dltima parte constitutiva del mismo, habria que
distinguir de la unidad meramente formal, la pluralidad material
del continuo, y entonces sélo en un sentido equivoco o traslaticio po-
dria hablarse de la unidad de «todo lo que es». Pero puesto que la
unidad no se predica s6lo del continuo, cabria preguntarse si la uni-
dad mentada por la tesis parmenidea no es la de lo indivisible,
como el punto, por ejemplo, o el limite. Ahora bien lo indivisible no
se halla comprendido bajo la categoria de cantidad ni, por ende,
bajo la de cualidad (en la medida en que esta Gltima supone siempre
aquella) 2, de modo que tampoco en este caso podria pensarselo
como finito, ya que la unidad de lo indivisible es propia de lo limi-

12 Llama la atencién el hecho de que aun cuando Aristételes, segun la tantas
veces citada observacién de Kant en la Critica de la razén pura (B 107), no haya
deducido sisteméaticamente su esquema de las categorias a partir de un tinico princi-
pio, anteponga siempre la categoria de cantidad a la de cualidad. El mismo Kant
mantiene esa relacién (op. cit., B 106) que se invertird después en la Ciencia de In
Logica de Hegel (cf. Libro I, Division general del ser).
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tante (mépac), propia de lo verdaderamente ultimo (éoyaTor) de cada
cosa (cf. Met. V 17), y no, en cambio, de lo limitado mismo
(remepaouévor) 13,

Si todo lo que es fuese uno, por tltimo, en el sentido de la unidad
del concepto, como ésta se funda a su vez en la unidad de la substan-
cia, todo lo que es, la multidiversidad de lo existente, no seria sino
un dnico individuo, una tnica substancia, con lo que la pretendida
tesis parmenidea en lugar de afirmar la unidad de lo multiple pos-
tularia su irrealidad. Y si lo miltiple no es, resulta un sinsentido
predicar la unidad de lo que no puede ser sino uno.

Por otra parte, si todo lo que es, es uno, puesto que su concepto es
uno y el mismo, entonces no sélo, por un lado, se esta en presencia de
una tautologia, sino que, por otro, resultaria imposible discernir
«este» hombre de «este» caballo mediante distinciones que mas
alld de su utilidad dentro de la esfera de los intereses practicos po-
seyesen alguna validez ante los fueros de la teoria.

Pero aun cuando la afirmacién parmenidea acerca de la unidad
del ente —entendida como unidad de «todo lo que es» (mdvTa)—, re-
sulte para la posicion aristotélica insostenible, hay de todos modos
un aspecto verdadero en ese pensamiento en la medida en que piensa
al ente no sélo como uno sino como finito. En efecto, no bien se re-
flexiona sobre la indole de lo infinito resulta manifiesta su imper-
feccién, pues en lugar de ser algo omniabarcante, es lo esencialmente
incapaz de abarcarlo todo, porque no obstante el hecho de poder ex-
tender incesantemente sus limites, encuentra siempre un allende,
siempre un mas alld con respecto a esos mismos limites. En cambio,
lo que de nada carece para ser plenamente lo que es, es finito.

Si no se puede afirmar que «todo lo que es» es uno, si puede ad-
mitirse que se trata de un todo (6Aov) limitado (207 a 15 s.). Y de este
modo nuevamente se le atribuye a Parménides un pensamiento que no
es suyo. En efecto, del ente puede decirse, para nombrarlo mediante
algunos signos (orjuarta B 8, 2), que es «integro» o «entero» (odAov

13 De un modo caracteristico emplea Aristételes el participio memepaouévov al
que por otra parte también se aferra la tradicién (Simplicio, Phys. 28, 4 ss., Hipélito,
Ref. 111 (2) y el autor del tratado pseudo-aristotélico «de Melisso Xenophane Gor-
gia», cap. 2, § 15), resuelto a pensar al ente parmenideo como una cosa, en lugar de
TeTeAeauérvov (B 8, 42), participio este dltimo que, ademds de no hallarse controver-
tido por ningtin manuscrito, expresa, antes que la finitud, la plenitud propia de lo
acabadamente perfecto.



42 MARTIN ZUBIRIA

powvoyevéc, B 8, 4% cf. B 8, 38) y asimismo, apelando a términos
propios de la representacién sensible puede compararselo a la masa
de una bien redondeada esfera y decirse que posee «igual fuerza a
partir del centro» {ueoodfev (ogomaiéc, B 8, 44), pero el sujeto de
esos «signos» es siempre el ente y no un todo, pues en el Sov esta
presente la idea de una multiplicidad (cf. Met. V 26) que es, en
cuanto tal, esencialmente ajena al év parmenideo.

C) UNIDAD DEL ENTE Y FALSA UNIVOCIDAD
DE ESE TERMINO

La solucién de las dificultades a que da lugar la tesis parmeni-
dea ® consiste en mostrar tanto la falsedad de la misma (gevdric 186
a 24) como su incongruencia desde el punto de vista logico (o0 oyume
paivetat, ibid.). Ambos aspectos no son simplemente diferentes sino
que se implican mutuamente, de modo que la argumentacién
confutativa desarrollada por Aristételes, si bien puede ser conside-
rada en un sentido estrictamente lineal, tal como lo hace el Aqui-
nate por ejemplo, en su admirable comentario ¢, reposa en un movi-
miento circular de la reflexién que puede expresarse en estos térmi-
nos: la falta de congruencia légica nace del hecho de admitir como
verdadera una proposicion falsa (a saber, que «lo que es» es uno), y a
su vez, es esa misma incongruencia la que permite afirmar la verdad
de tal proposicién, con lo cual no se abandona la falsedad inicial; en
ella reside el principio mismo de la imposibilidad planteada por el
pensamiento parmenideo.

La falsedad estriba en comprender como algo dicho de manera
absoluta (dmAdc Aéupdve) lo que, de suyo, se dice de muchas mane-
ras (moMayak AéyeTar): aquello que, cuando menos, se dice segun los
cuatro sentidos fundamentales que distingue la Filosofia Primera
del Estagirita, a saber, lo que es a)accidental o necesario,
b) verdadero o falso, c) substancia u otra categoria, d) en acto o en
potencia (Met. VI 2).

Pero tanto el «comprender» (AauBdveir) como el «decirse»
(AéyeoOai) remiten a la actividad discursiva de una inteligencia, sin

14 Seguimos con Owen, ‘Eleatic questions’, en CQ) 54 (1960) p. 102 y Festugiére,
quien remite a un pasaje del Timeo (31 B 3), la leccién de Simplicio y Clemente.

15 Cf. S. Mansion, art. cit.

16 L.I, lect. VI, ed. cit.
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poner por ello al descubierto la naturaleza polisémica de «lo que
es»; la via de acceso a esta tltima aparece con la introduccién de un
verbo que, apenas mencionado por los presocraticos v, ejerce después
una funcién capital dentro del pensamiento aristotélico:
«significar» (onuaivetv). El «significar» (186 a 33) no puede
prescindir de una distincién que para Parménides sélo es pensable
cuando se abandona el camino de la verdad: la que media entre la
cosa misma y el nombre con que se la designa; es esa distincién la que
vuelve comprensible un fenémeno como el de la homonimia, con cuya
explicitacién se abre el tratado de las Categorias.

Cuando «lo que es», en lugar de ser concebido como lo absoluto
mismo, es entendido como un nombre con el que puede designarse esto
o aquello, tal como el substantivo «carro» sirve para nombrar una
especie de vehiculo o una constelacién, toda negacioén del espectro
polisémico del dv en aras de un significado tnico y excluyente im-
plica necesariamente aparicion de falsedad. La afirmacién de que
«Jo que es» es simplemente uno resulta por lo tanto falsa, y para
demostrarlo Aristételes lleva a cabo una argumentacién en varios
pasos cuya consistencia merece algunas observaciones criticas.

La primera parte de la argumentacion es de caracter compara-
tivo («in simili»). Se escoge un predicado cualquiera, el color blanco
por ejemplo, y se muestra que aunque «blanco» posea un solo signifi-
cado, no por ello es uno todo aquello de lo cual se predica; y esto por
dos motivos; primero, porque no todas las cosas blancas se convierten
en una sola substancia, en un continuo (curéyeta) por asi decir, por el
hecho de ser blancas; y segundo, porque tampoco puede confundirse
el accidente —uno y el mismo en este caso— con la multidiversidad
representada por los objetos donde puede existir en acto. Hay que
precisar, sin embargo, que aunque el accidente no pueda existir
separadamente, no es el hecho de hallarse o no separado el criterio
para distinguir la substancia del accidente —también este tltimo
puede estar separado mediante la reflexion (7¢ Adyw)— sino el di-
ferente modo de ser (7 elvai, 186 a 31).

Contra este primer momento de la argumentacién se levantan
dos objeciones, pues por un lado lo comparado tacitamente con el ac-
cidente es el dv concebido por la mente aristotélica y no el dv
parmenideo que, al no poder predicarse de cosa alguna, impide pen-
sar la relacién entre lo uno y lo multiple como simple oposicién de

17 Vide Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, t. III: «Wortindex».
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subcontrariedad en la que lo determinante es tan sélo la diferencia
cuantitativa. Por otro lado, sélo el ente aristotélico admite la dis-
tincién modal entre una existencia posible, propia del accidente, y
la existencia realmente efectiva que «posee» la substancia. Preci-
samente esa distincion obliga a reparar, a su vez, en la que media
entre ambos sujetos de la comparacion, pues si el accidente sélo
puede existir en la substancia, bien puede el v existir por si; no como
el «ipsum esse subsistens» en el que, a partir de Porfirio, se piensa
durante la segunda época de la Metafisica, sino como la pura actua-
lidad del voic divino en el que, por su absoluta simplicidad no
puede distinguirse el 4 del sujeto que lo recibe (70 Sebéyuevor, 186 a
29) como si fuesen dos realidades diferentes.

La argumentacion se vuelve, tras la comparacion inicial, al ente
mismo para mostrar que la incongruencia légica encerrada en la sen-
tencia parmenidea echa por tierra la doctrina de la predicacién ca-
tegorial al volver imposible la distincién fundamental entre subs-
tancia y accidente. Aristételes lleva a cabo su critica, sin embargo,
desde la verdad indubitable de esa distincién, y hace ver que si «lo
que es» fuese sélo uno, ese uno deberia ser concebido necesariamente o
como accidente o como substancia. Pero ambos momentos de la alter-
nativa resultan igualmente inadmisibles, pues en el caso de que «lo
que es» fuese accidente, el sujeto del cual se predicase, al no poseer
de suyo ese atributo accidental —el «ser»— no seria, con lo cual se
estaria frente a un verdadero absurdo: algo que siendo, no es. Si en
cambio el «ente» fuese el sujeto o lo sustancial donde inhieren los
accidentes, habria que admitir un absurdo no menor. ;En qué sen-
tido? Admitase que, lo que (sustancialmente) es, posee al mismo
tiempo, de manera real y efectiva una determinada cualidad; ésta,
en rigor, no posee «ser» alguno, puesto que sélo el sujeto «es». Ahora
bien, este no ser, esta no existencia, lejos de afectar sélo al accidente,
debe predicarse del sujeto al que determina, de modo que éste,
siendo, no seria.

Con respecto a este ultimo paso de la argumentacién hay que
observar que no constituye una «conditio sine qua non» de la
substancia, el que se halle afectada por algin accidente. Aqui se
impone una nueva referencia a la teologia aristotélica, en la me-
dida en que ningtin accidente, esto es, ninguna posibilidad, puede ser
predicada de la pura actualidad del principio; precisamente aquél
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del cual «(de)penden el cielo y la naturaleza» (Met. XII 7, 1072 b
14).

El hecho de que Aristételes no piense al ente parmenideo como
«lo divino» —si lo hiciese no podria, de todos modos, concebirlo
como principio (cf. Phys. I 2, 185 a 49— responde, como la totalidad
de su critica dentro del movimiento de la Filosofia Primera en su
primera época: tornar accesible a la teoria la totalidad de los
«entes fisicos» (1¢ @voer Svra).

Pero la argumentacién del Estagirita no se detiene tras haber
mostrado la imposibilidad de pensar al ente bajo una significacién
unica y absoluta, sea que se lo conciba sélo como accidente o s6lo
como substancia. Esa pretendida univocidad es igualmente impen-
sable por otras dos razones, a saber, tanto porque niega la existencia
de partes cuantitativas de las que no podria carecer «lo que es» si es
que debe ser entendido como «lo que realmente es» (émep Jv) 18
—aqui se advierte del modo mas inequivoco hasta qué punto el év
parmenideo representa para esta critica un «qué», un «algo», la
«contradictio in adjecto» de una supuesta masa uniforme carente de
magnitud y por ende tan indivisible como la «especie» (Met. VII 8,
1043 a 8)—, como porque niega, contra la doctrina del concepto, que
«lo que es» pueda dividirse (StatpeiTar, 186 b 14) 1 en los momentos
que constituyen toda definiciéon: género y diferencia.

La unidad del concepto no es la inmediatez de lo simplemente
dado como «uno», sino siempre el resultado de una mediacién. El in-
dividuo es la universalidad del género mediada por la particulari-
dad de la especie. De modo que si «lo que realmente es» es cognosci-
ble, entonces deben de poder distinguirse en él los momentos de su
definicién. Este planteo conduce inevitablemente a admitir que la
unidad inmediata y simple del dr parmenideo es meramente
«hipotética» (cf. 186 b 4: vmdkeiTatr). Pues o bien esos momentos son
necesarios, y por lo tanto cada uno es por si eso que es (con lo cual en
lugar de la pretendida unidad aparece una triplicidad), o bien son
contingentes, en cuyo caso hay que discernir qué acepcién debe atri-
buirsele aqui al término «contingente» (ouuBefnidc), pues con res-
pecto al sujeto en que se halla, el accidente puede ser separable o
inseparable. Y la consideracién reflexiva de ambas posibilidades
muestra que una lleva al absurdo y la otra a la multiplicidad. Su-

18 Una expresi6n aristotélica que «traduce» la otra, platénica, de évroc 6.
19 Cf. Parm. B 8§, 22.
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poéngase, en efecto, que se trata de accidentes separables; eso impli-
caria que «lo que es» puede continuar siendo eso que es privado de
los mismos, esto es, privado del género y la diferencia, lo que no es
mas que un sinsentido. Supéngase en cambio que son accidentes, si,
pero inseparables; pues bien, segiin la doctrina de la definicién, el
concepto de tales accidentes no abarca el del todo al que pertenecen,
sino tan sélo uno de sus momentos, como la materia por ejemplo %; y
dado que el concepto del sujeto no se halla en el accidente, sino a la
inversa, tales accidentes inseparables suponen un «algo que es», mas
alla de ellos mismos o, para decirlo con otros términos, ponen en
cuanto tales, lo otro que ellos, e impiden, al instaurar de ese modo
una dualidad irreductible, que «lo que es» pueda ser concebido como
uno en términos absolutos.

Por otra parte, si se acepta que el género y la diferencia son ac-
cidentes —al margen ya de su separabilidad o inseparabilidad—,
«lo que es», en cuanto formalmente constituido por lo accidental, no
podria ser otra cosa que un accidente. Semejante suposicién debe ser
sin embargo rechazada en la medida en que «lo accidental», por ser
un concepto relativo, remite de suyo a «lo necesario», y sélo esta ca-
tegoria podria predicarse de «lo que realmente es» 2. De todos mo-
dos hay que advertir aqui que la diferencia modal (6v «a@ av7é -
Ov katd Twéc) sobre la que descansa a su vez la distincién entre lo
accidental y lo necesario se halla fuera del horizonte de la especu-
lacion parmenidea.

Aristételes cierra todo este «passus» preguntdndose 22 cémo
puede ser posible entonces que «el todo» (10 7dv) esté constituido
por (entes) indivisibles. Es cierto que tal posibilidad, de acuerdo con
el andlisis categorial que acaba de llevar a cabo, resulta inadmisi-
ble, pero tanta o mayor importancia que esa conclusién encierra el
supuesto que se halla latente bajo la pregunta misma, pues permite
ver cémo el Estagirita, al criticar la posiciéon parmenidea, no la
distingue de lo que podria ser denominado como versién zenoniana
de la doctrina «eledtica» del ente. No es precisamente Parménides,

20 De lo contrario, como observa el Aquinate (op. cit., loc. cit.), habria alli una
definicién circular al quedar cancelada la diferencia entre lo anterior y lo posterior,
lo més conocido y lo menos conocido, en tanto que toda definicién parte de lo primero
y mas conocido (cf. Aristot. Top. VI, c. 4).

21 Cf. De interpr. 23 a 21 s.

22 Seguimos la propuesta de Ross, quien en 186 b 35 coloca un signo de
interrogacién ausente en los manuscritos.
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en efecto, quien podria llegar a concebir la existencia de multiples
entes indivisibles, y menos atin concebirlos como cuerpos méviles, tal
como lo hace Zendn en la cuarta de sus paradojas sobre el movi-
miento; precisamente aquella que muestra del modo mas elocuente
la fuerza constructiva de la dialéctica zenoniana.

Realizada a la luz de la doctrina de las categorias, la critica
aristotélica a la concepcién parmenidea del ente sélo puede resultar
consistente toda vez que el év pueda pensarse como una substancia
segunda y sea asi sujeto posible de una definicién. Puesto que la de-
finicién es un concepto, y todo concepto tiene partes %, es evidente
que el dy, si es que puede ser definido, no puede carecer de aquéllas.

Ahora bien, no es la definicién la tinica via de acceso al conoci-
miento de un «algo». Del todo singular y concreto que es cada indi-
viduo no hay definicién, y sin embargo es conocido por un acto de
percepcién que puede ser no sélo sensible sino también inteligible 2.
Hay conocimientos a los que se llega por demostracién, y esta forma
de saber no puede identificarse ni por su indole ni por su objeto con la
definicién 2. Los primeros principios, por su parte, si no son demos-
trables, tampoco son definibles, y se los conoce sélo en virtud de un
habito peculiar del voiic 6. Tampoco se define al objeto de la ciencia
teolégica por género préoximo y diferencia especifica %, lo que no
obsta para que se lo conozca ya como moviente inmévil, ya como la
pura y simple actualidad de la autointelecién que funda su propio y
absoluto presente.

De modo que cuando Aristételes afirma como algo evidente que
«lo que realmente es» tiene que poder dividirse conceptualmente en
los momentos de su definicién —con lo que habria asegurado la
irrupcién de la multiplicidad en el ambito de la supuesta unidad
absoluta— y desarrolla su argumentacién recurriendo al ejemplo de
la definicién de la especie «hombre» %, pasa por alto las siguientes
consideraciones: primero, que si el dv parmenideo fuese definible y

23 Cf. Met. VII 10, 1034 b 20.

24 Vide op. cit., 1036 a 2-6.

25 Cf. Anal. post. 11 3.

26 Cf. op. cit., IT 19.

27 Tomas de Aquino expone esta imposibilidad en la Summa theologiae (I, q. 3,
a.5) y en la Contra gentiles (I, c. 25). Ya en el De ente et essentia (ed. Baur, cap. 6)
la misma cuestién habfa sido despejada por completo.

28 En 186 b 16 seguimos con S. Mansion (op. cit., p. 179, n. 44) la «lectio» del ma-
nuscrito E (Parisinus graecus 1853) por ser la que mantiene el paralelismo entre la
proposicién que se quiere demostrar y el ejemplo traido a colacién.
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fuese por ende un universal subsumible bajo una determinada
categoria ?°, habria que poder determinar a qué género pertenece y
cuél es su diferencia especifica o constitutiva, cosa que Aristételes
ni hace ni podria hacer, puesto que resulta imposible concebir al dv
como género, y por otra parte, aun cuando lo fuese, las diferencias
especificas contenidas en él, no serfan (odk €orat) *; segundo, que si
el v parmenideo no es definible, no por ello resulta incognoscible;
tercero, que asi como en el voiic divino de la teologia aristotélica
puede distinguirse mediante la actividad analitica del entendi-
miento, un sujeto (roiic), una operacién (voeiv) y un objeto de la
misma (el mismo vofk), sin cancelar por ello su unidad y su simpli-
cidad «real», asi también puede distinguirse en el év parmenideo
—cosa que Aristételes no hace ni puede hacer, puesto que sélo piensa
el v zenoniano— la poipa, el é6vy el vonua, sin que la simplicidad
de aquél se vea menoscabada o amenazada en sentido alguno: éov
yap éovtt meddler (B8, 25).

Ello es que quienes admiten, movidos por la persuasiéon y la
verdad (B 2, 4) del Adyoc parmenideo, que sélo es «lo que es», sin
pretender renunciar por ello a volver inteligible la multiplicidad,
se ven obligados, o bien a afirmar la existencia de «lo que no es»
—solucién que Aristételes rechaza a lo largo de los dos primeros ca-
pitulos del libro XIV de su Metafisica—, o bien a negar la infinita
divisibilidad de «lo que es» 3 —pues eso tornaria imposible la idea
de «]lo que es» en cuanto «todo»—, para lo cual hay que postular no
s6lo que «lo que es» es una magnitud, sino que consta, a su vez, de
ciertas magnitudes indivisibles (dToua peyéén); pseudo concepto
este ltimo, cuya inconsistencia 16gica pondra al descubierto el libro
V1 de la Fisica: mdv yap péyeboc... dei Staipetd (237 b 20).

Pero si no es posible contraponer «lo que no es» a «lo que es»,
como si ambos fuesen los principios generadores de lo mailtiple,
tampoco puede negarse sin més la existencia de «lo que no es», me-
diante la argumentacién equivoca de que si «lo que es» es uno y no
puede ser el mismo su contrario, no puede haber algo que sea «lo que

29 Vide Anal. post. 113,90 b 4.

30 Vide Met. III 3, 998 b 22-27; cf. Anal. post. 117,92 b 14.

31 Tal como lo hace Platon en el Sofista, donde «lo que no es» es determinado
no como lo contrario (évavrior), sino simplemente como lo otro (¢7epov) de «lo que es»
(257 B).

32 No se alude aqui a los «platonici» como supone el Aquinate, sino a Zenén; cf.
D.-K. Fragmente der Vorsokratiker, 29 (Zenon), A 22.
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no es», ya que si bien es imposible que exista «lo que absolutamente
no es», nada impide que exista «lo que relativamente no es» (un ov
7t, 187 a 6) 3. No sélo «lo que es», en efecto, sino también «lo que no
es», se dice de multiples maneras 3.

Por otra parte es absurdo afirmar que hay que recurrir a algo
diferente de «lo que es en cuanto tal» (a0T¢ 76 dv) como la tnica via
posible para evitar el tener que prestar asentimiento a la tesis
«parmenidea» de la homogénea e impenetrable unidad del todo,
pues «lo que es en cuanto tal» no es otra cosa que «lo que verdadera-
mente es» (16 Smep Ov) y este hecho de que algo «sea verdadera-
mente» sdlo es comprensible como una determinacién que remite de
suyo a «lo que es» de modo no verdadero, y que pone por ende, si no
la multiplicidad, al menos la dualidad, con lo que el monismo abso-
luto queda cancelado. El drep dves asiel mep Sy 7 (187 a 9) 5.

La critica que la Fisica aristotélica ejerce sobre el pensamiento
parmenideo sélo toma en cuenta la exposicién relativa al camino de
la verdad y deja de lado las especulaciones propiamente «fisicas»

33 Quien pretenda comprender este pasaje de la Fisica, oscuro a fuer de conciso,
valiéndose del comentario de Santo Tomads (lib. I, lect. VII), no podra dejar de ad-
vertir que entre ambos textos hay una incongruencia tanto mas curiosa cuanto que pa-
recen decir lo mismo con los mismos términos. Toda la dificultad, si bien se mira, des-
cansa en un error de la traduccién latina utilizada por el Aquinate, la cual, en su
afan de ser absolutamente fiel al original, en el sentido de la literalidad més rigu-
rosa, no respeta en este caso la idiosincracia de las lenguas griega y latina en cuanto
a los respectivos modos de construir oraciones negativas; de allf que cuando el griego
dice: ot éorar ovfév pn 6v(187 a 5), el latino deba traducir «non fore quicquam non
ens» (cf. R. Kiithner - B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,
Satzlehre § 514, 1), tal como lo hace con justeza el bizantino Juan Argirépulos, cuya
version latina de la Fisica fue incluida en el tomo III de la edicién de las obras de
Aristételes patrocinada por la Academia de Berlin, bajo el titulo «Aristételes latine
interpretibus variis», y no «non erit nihil quod non est», como se lee en la traduccién
utilizada por Santo Tomds, pues en latin la doble negacién «non erit nihil...» debe
entenderse, como es sabido, en el sentido de «erit aliquid...». As{ tuvo que entenderlo
el Aquinate, quien por eso explica la argumentacion que comienza con las palabras
avepov 8¢ xal (187 a 3) como una objecién a la afirmacién platdnica referida prece-
dentemente (187 a 2) acerca de la existencia de «lo que no es». Aristételes impugna
en cambio la de quien pretende negar la existencia de «lo que no es», pero con la sal-
vedad de que este concepto no tiene por qué ser entendido necesariamente en términos
absolutos (dmAdk).

34 Cf. Met. XIV 2, 1089 a 15; Soph. el. V, 166 b 37 ss.

35 Que no corresponde traducir esta expresién por la palabra «substancia», como
lo hacen Hardie y Gaye (The Works of Aristotle Translated into English under the
editorship of W. D. Ross, vol. II [Oxford 1930]), ni interpretarla por tal, como lo
quiere el Aquinate, se ve con claridad en 186 b 32, donde 8/movv no puede ser substan-
cia alguna.
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con las que Parménides pretende volver comprensible la no verdad
propia de las opiniones con las que los mortales, inmersos en la per-
plejidad del no saber, construyen su engafioso mundo de palabras
(kbopoc éméwy amamnAde B 8, 52) 36. Por eso el capitulo que sigue al
de la critica a la posicién parmenidea comienza sefialando que otro
es el modo de pensar de «los fisicos» (187 a 12) acerca de la plurali-
dad y del movimiento, con lo que el pensamiento de Parménides y al
mismo tiempo el de los llamados «eleatas» vuelve a destacarse ni-
tidamente dentro de la «traditio» que Aristételes se empefia en
conquistar especulativamente para poder llevar a cabo su propia
tarea.

Ahora bien, ;qué lugar ocupa dentro de esa «traditio», y preci-
samente en relacién con la crisis parmenidea, el pensamiento de
Meliso? ;De qué modo es asumido por la critica aristotélica?

IL—EL PROBLEMA DE LA GENERACION (MELISO)

Los eleatas no pueden ser contados entre «los fisicos» porque «lo
uno», en su inmovilidad, no es principio ni origen de «lo que es», y en
consecuencia, tampoco «el todo» puede ser concebido como resultado
de un devenir, y menos atin como el todo del devenir en cuanto tinica y
substante realidad. Pero si son excluidos de entre «los fisicos» por-
que niegan de manera undnime, antes que la existencia la posibili-
dad misma de un saber que tenga por objeto ya la totalidad de lo que
se manifiesta, ya la de cuanto posea en si mismo el principio del
movimiento y el reposo, no coinciden del mismo modo en lo que atafie
a los aspectos «positivos» de sus respectivas doctrinas, aun cuando
también en ese sentido s6lo parezcan reiterar el pensamiento par-
menideo.

Asi Meliso, cuyas ideas, a diferencia de las de Parménides y de
las de Zenén, parecen no haber sabido despertar un interés especial

36 La fugaz referencia al fragmento B 9 en 188 a 20 no tiene otro valor que el de
ser un simple ejemplo y no merece por lo tanto una consideracién especial.
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ante los ojos del Estagirita ¥, concibe «lo uno» como «ilimitado»
(185 a 33) y a partir de esa ilimitacion afirma la imposibilidad del
devenir y la negacién del vacio. Sin embargo la critica aristételica
no se demora en su examen exhaustivo del Aéyoc de Meliso, tal como
fue desarrollado por este %, a saber, como la deduccién de una serie
de determinaciones conceptuales a partir del hecho de que algo («lo
que es») es ¥, sino s6lo algunas de esas determinaciones o predica-
dos, en la medida en que los mismos no se hallan presentes en el
Adyoc parmenideo, como la ilimitacién y el vacio, y atafien al
mismo tiempo, bajo la forma de la negacién, a dos especies de muta-
cién o cambio (ueTafolrf) que revisten una importancia fundamental
dentro del despliegue epistematico de la Fisica: el devenir enten-
dido como generacion (yéveoic) y el movimiento (kivnois).

A) ILIMITACION Y DEVENIR

El punto de partida de la critica es el analisis del concepto de-
finitorio de «lo que es», a saber, «lo ilimitado», sin que eso impli-
que establecer precisiones en cuanto al modo, temporal o espacial,
de entender esa ilimitacion, pues lo primero es hacer ver que, si es
ilimitado, tampoco puede el «ente» ser uno. Se trata, en rigor, de
una argumentacion que pudo haber sido llevada a cabo con idénticos
resultados a propdsito del ente parmenideo en cuanto limitado o fi-
nito, pues limitacién e ilimitacién son conceptos que caen de suyo
bajo la categoria de cantidad y no bajo la de substancia. Como por
otra parte es imposible, por definicién, que el accidente subsista por
si, todo lo que es segtin el modo de ser de cualquiera de las categorias
que no sea la primera, debe hallarse necesariamente en un determi-
nado sujeto de inhesién para poder existir, y en este caso, si la subs-
tancia o sujeto es, y el accidente es, la hipétesis de que «lo que es» es
uno se revela como falsa. Y si desde la posicion de Meliso se levan-
tase por lo demas la objecién de que lo ilimitado no debe ser

37 Mientras que en la Fisica tacha de «torpe» (185 a 10) su argumentacién, le
reprocha en la Metaffsica «cierta incultura» (986 b 26), en el sentido de escasa for-
macién filoséfica.

38 Segtin permite suponerlo el estado de los fragmentos que nos han sido trans-
mitidos por Simplicio; cf. Diels-Kranz, op. cit., 30 B 1-10.

39 Con respecto a la articulacién de los distintos momentos del Aéyoc de Meliso,
véase el capitulo correspondiente en la obra de J. H. Loenen, Parmenides, Melissus,
Gorgias. A reinterpretation of Eleatic philosophy (Assen 1959).



52 MARTIN ZUBIRIA

considerado bajo otra categoria que la de substancia ¥, sin ninguna
otra determinacién, entonces nada podria predicarse de esa mera
substancia, ni ilimitacién ni magnitud alguna (185 b 5).

Pero aun al margen de que la tesis del monismo absoluto resulta
inadmisible si se atribuye a «lo que es» la condicién propia de lo
ilimitado en cuanto modo de ser de una determinada categoria, el
concepto mismo de lo ilimitado —el tinico, por lo demads, con el que
Meliso puede distinguir al «ente», concebido como «algo», de todo
otro «algo» que no sea él ¥'— resulta enteramente inadecuado para
pensar y determinar «el todo» (76 JAov, 207 a 16) #2. Eso es lo que
dice Aristételes, quien —siguiendo los pasos de Platon (Teet. 183 E
3)— vuelve a suponer asi con respecto a Meliso, 1o mismo que supuso
antes con respecto a Parménides, a saber, que la unidad de «lo que
es» ha sido entendida por ambos como la unidad de todo lo que es, y
que, en ese sentido, «lo que es» se identifica con una totalidad (79
mdy, 1O BAoy) %3, precisamente con esa totalidad que Aristoteles
concibe como «la naturaleza» (1) @7oic). Sélo si se admite tal supo-
sicién —la cual resulta justificada en el caso de Meliso, toda vez que
éste, a diferencia de Parménides, piensa «lo que es» como un algo
«consistente»— resulta comprensible que la Fisica, al avanzar con
su exposicion hasta el punto en que debe determinar la indole del
movimiento en si mismo considerado, vuelva a criticar la posicién
de Meliso; y lo hace alli donde debe dar cuenta del problema que
suscita la indole de «lo ilimitado» .

Este concepto es definido una vez que Arist6teles ha mostrado
que «lo ilimitado», al no poder existir actualmente ni como
substancia o principio (204 a 20 s.), ni como masa corpérea (204 b 4 -
205 b 1), s6lo puede poseer una existencia potencial (206 a 18). Sélo

40 Aristoteles piensa en el dmetpov «af avTé de los pitagéricos y de Platén (cf.
Fisica 1II, 203 a 1 ss.).

41 En el ya citado articulo sobre Parménides y el derrumbe del saber cosmolégico
(v. supra, nota 6), Boeder muestra que el camino seguido por Meliso se halla prede-
terminado, en este sentido, por la reflexién zenoniana.

42 Seguimos'la «lectio» propuesta por Bonitz en sus Aristotelische Studien (I),
reimpr. (Hildesheim 1969).

43 Aun cuando ambos conceptos no sean «sensu stricto» sinénimos (cf. Met. V 26),
en la Fisica aparecen no pocas veces con el valor de tales; cf. 216 b 25, 218 a 33, 267 b
9, etc.

44 W. Schadewaldt, Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen (Francfort
del Meno 1978) p. 237, sefiala, apoydndose en testimonios tomados de la lengua
homérica, que dmetpor no debe traducirse por «infinito» (dr7éAecTor) ni, menos atin,
por «indeterminado» (ddpiaTo), sino, con toda precisién, por «ilimitado».
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entonces formula aquella definicién de «]o ilimitado» en la que el
pensamiento especulativo —no el de la razén natural, sino aquél
cuyo principio es el voiic ¥—, muestra con holgura cual es la fuerza
con que es capaz de penetrar en la verdad de lo que conoce. Lo ilimi-
tado, dice Aristételes, «no es aquello fuera de lo cual no hay nada,
sino aquello fuera de lo cual siempre hay algo» (207 a 1).

Una consecuencia de primer orden que se desprende de esta
definicién es que lo ilimitado, al no ser omniabarcante, ya que
siempre es abarcado por algo que estd mas alla de él, tampoco puede
ser considerado como un todo, en la medida en que el todo nada posee
fuera de si; de modo que como a lo ilimitado le corresponde, en rigor,
el concepto de parte, la superioridad del pensamiento parmenideo
frente al de Meliso, que denomina «todo» a lo que no lo es ni puede
tampoco serlo, resulta evidente sin mas para la reflexién aristoté-
lica. Meliso, al pesar el todo como algo ilimitado, no advirtié que
la ilimitacién se comporta frente al limite como la materia frente a
la forma y, en consecuencia, como algo que es de suyo indefinido y
que, por carecer de un ef6oc propio, resulta incognoscible en cuanto
tal (207 a 25 s.).

Este concepto de lo ilimitado como #iAn, opuesto a la finitud del
efboc, es el que justifica la conocida distincion de las doctrinas de
ambos «eleatas» mencionada fugazmente por Aristételes en su Me-
tafisica, en el sentido de que frente al uno conceptual de Parménides,
Meliso pensé el uno de caracter material (kard Tnv UAny, 986 b
19) “6. Tal observacién no puede ser calificada de inexacta en nombre
de aquel fragmento donde se sefiala de manera expresa que «lo que
es», siendo uno, es necesariamente incorpéreo (B 9) ¥, pues tampoco
la materia, en cuanto tal, debe ser concebida como un cuerpo ni como
un cierto volumen dotado de masa. Lo comiin, por el contrario, a la
materia y a lo ilimitado —en sentido aristotélico— es que ambos

45 Que el voi no es una mera facultad, en el sentido de una capacidad que po-
see el hombre por el sélo hecho de serlo, se desprende, para no citar més que un tes-
timonio entre muchos de la primera época de la Metafisica, de lo dicho por Platén
en el Sofista acerca de las dificultades que entraiia el poder adquirirlo (kTdouar, 227
b1).

46 Cf. M. Untersteiner, ‘Un aspetto dell’essere Melissiano’, en Rivista Critica di
Storia della Filosofia 8 (1953) pp. 597 ss.

47 El verbo dAyéw del fragmento B 7, 4 no debe entenderse, como querian Gom-
perz y Joél, en el sentido de sufrimiento corporal o fisico, sino en el otro mas amplio
de padecer una «enfermedad». Loenen (op. cit.) ha mostrado con suficiente claridad
que el supuesto materialismo melisiano es insostenible.
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existen sé6lo en potencia. Toda existencia actual, en efecto, exige la
presencia de un principio formal intrinseco de inteligibilidad, del
cual lo ilimitado se halla privado por definicion.

Por eso Meliso, al pretender pensar lo ilimitado en su positivi-
dad —bien que apelando, como no podria ser de otra manera, a con-
ceptos negativos— se vio llevado a formular una serie de afirma-
ciones paraldgicas, de acuerdo con la critica de Aristételes en la Fi-
sica; la misma, por otra parte, que se encuentra ya en el tratado so-
bre las refutaciones sofisticas .

El camino que sigue esa critica pone al descubierto el interés
fundamental de Aristételes en relacion con una ciencia teorética
acerca de la @douc: confutar toda argumentacién que pretenda negar
la existencia real y, antes que eso, la cognoscibilidad de procesos
tales como la generacién y el movimiento. La critica al monismo
aparece en cambio formulada en tltimo lugar (186 a 19-21) —el mo-
nimo constituye, segiin se ha visto, el nticleo de las objeciones a la
doctrina parmenidea— y se halla planteada en términos relativos
a la distincién entre forma y materia con el propésito de tornar evi-
dente el materialismo melisiano, toda vez que —dada la diversi-
dad de formas existentes— si hay algtin modo posible de concebir el
monismo sostenido por Meliso, es s6lo como la unidad absoluta de un
mismo e idéntico substrato material para todo lo que es.

Mediante esta escueta observacién de Aristoteles, carente por lo
demas de todo énfasis, la posicion de Meliso se ve reducida a un
simple absurdo, pues sabido es que la materia no puede existir por si
misma, y que la existencia de un «algo» constituido de materia y
forma resulta inadmisible para un monismo consecuente, ya que «de
haber dos existentes, estos no podrian ser ilimitados, pues se com-
portarian reciprocamente como limites (B 6).

Si la critica aristotélica al monismo melisiano descansa en la
percepcidn sensible, pues de esta ultima emerge el dato de la exis-
tencia de una pluralidad de ideas o especies, es necesario advertir
aqui, contra la opinién generalizada acerca de la negacién de la
existencia del mundo sensible por parte de Meliso, que éste se apo-
yaba precisamente en la experiencia sensorial para negar que un
mundo asi pudiese existir o ser verdaderamente (cf. B 8).

48 Soph. el. 167 b 13 ss., 168 b 35 ss. y 181 a 27-30. Los tres pasajes, segiin se vera,
no se limitan a reiterar una misma y tnica objecién al pensamiento de Meliso.
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Pero veamos ya de qué modo rechaza Aristételes la ilimitacién
de «lo que es», concebida por Meliso como la ilimitacién de lo no ge-
nerado (10 un yevduevov). La atribuye a un paralogismo, esto es, a
una inferencia ilicita; aquella a la que la Escuela le dio més tarde
el nombre de «fallacia consequentis» y que consiste en no observar el
teorema l6gico de la contraposicién de juicios hipotéticos, cuya ex-
presion simboélica es la siguiente: p © q=-q > —p. En virtud de tal
teorema resulta falso que de la negacién del condicionante se siga la
negacién del condicionado: (p > q =—p D —q). Pues bien, Meliso, tal
como lo confirma, por lo demas, la parafrasis de Simplicio, partié
de la proposicién «todo lo generado tiene principio» y en lugar de
inferir, segiin el mencionado teorema contenido en el principio del
«modus tollendo tollens» ¥, «<nada que no tenga principio es gene-
rado», concluye de manera errénea afirmando «lo no generado no
tiene principio» (186 a 12).

Esto es precisamente lo que sefiala Aristoteles en el capitulo 28
del tratado titulado Sobre las refutaciones sofisticas. El error no se
halla en una premisa falsa (mp@Tor ¢eiidoc), ni tampoco, «sensu
stricto», en una falsa conversién %, sino en la inferencia misma, pues
no es verdad que si lo generado tiene principio, lo no generado deba,
necesariamente, carecer de él. Pero cuando Aristételes dice «lo no
generado» piensa en el todo eterno de la esfera celeste con sus cuer-
pos dotados de movimiento uniforme y circular un todo que, al igual
que la @voic, depende de un tinico principio (dpx7), cuya exposicion
compete por derecho propio a la ciencia teoldgica (cf. Met. XII 7,
1072 b 14 ss.); Meliso, en cambio, piensa en «lo que es» como el tinico
todo por él concebible. Fuera del mismo, nada podria hallarse que
fuese, sino tan sélo «lo que no es» (10 u7 dv); y como por un lado «lo
que es» es siempre eso mismo que es, a saber, una unidad homogénea
y carente de partes, sustraida a cualquier forma posible de cambio

49 En su expresién simbdlica: ([p o ql.—q) o —p. Para la llamada légica «clasica»
se estd aqui en presencia del primero de los cuatro modos de la figura «tollendo to-
llens», puesto que el condicionante y el condicionado son afirmativos. Cf. ]. Maritain,
El orden de los conceptos. Ldgica formal (Buenos Aires 1948) p. 309 s.

50 Como cuando en el caso de una proposicién universal afirmativa («todo
hombre es mortal») se pretende, contra las leyes de la cantidad, convertir de manera
simple en lugar de hacerlo por accidente («algtin mortal es hombre») o por
contraposicion («todo mortal es no hombre»). Esta es la doctrina subyacente a las dos
lineas de Aristételes en Soph. el. 28, 181 a 24 s.
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(ueTaBoAr), y por otro «de lo que no es, nada deviene» (B 1) %, la ge-
neracién carece de 7émoc donde poder tornarse efectiva realidad. Y
es esa imposibilidad de la generacién lo que hace de la existencia,
tanto de un principio (dpx7j) como de un fin (TeAcv77)), un mero postu-
lado, por otra parte innecesario en relacién con un proceso inexis-
tente (B 2). Meliso expresa esta ausencia de principio y fin en orden
a «lo que es», al determinar a este dltimo como dmetpovr.

Aunque ya se vio que es falsa la inferencia que le permite arri-
bar a esta conclusién, eso no basta para poder precisar el alcance de
la ilimitacién (especial y/o temporal) predicada de «lo que es» en
cuanto no generado.

Ademas de los fragmentos de Meliso, el mismo texto de Aristo-
teles nos orienta al respecto, pues dice que si es absurdo el pensar que
todo deba tener un principio en el tiempo, lo es igualmente el pensar
que deba tenerlo en sentido «real» o concreto (o0 mpdyparoc, 186 a
14). La critica se atiene al desarrollo peculiar del Adyoc de Meliso,
quien, haciéndose eco del de Parménides (Parm. B 8) antepone las
razones de orden temporal (Mel. B 15 y 2) a las de orden espacial
(B 35 cuando se trata de hacer comprensible la ilimitacién de «lo
que es», sin que aparezca planteada todavia —cosa que ocurrird
luego con Zenén— la cuestion acerca de la necesidad, o bien de la
conveniencia, de empezar por una u otra serie de argumentos. Y en
esa critica vuelve a desempefiar un papel clave el concepto de
«todo» (7mdy) entendido por Aristételes, por un lado, con caracter
distributivo, como cada cosa o elemento dentro de una totalidad, y
por otro, como la misma totalidad de lo existente, para lo cual si no
la letra, el espiritu del pensamiento de Meliso le ofrece buenas
razones.

51 El testimonio mds antiguo conocido acerca de la presencia de este pensa-
miento fundamental en el mundo griego es el de Alceo (23 D: xal «'odfev éx Sévoc
yévouTo). Aristételes lo recoge en su Metafisica (XI, 1062 b 24 s.) como un dogma comiin
a todos los «fisicos». Ademas del citado fragmento de Meliso, cf. Anaxagoras B 5,
Demécrito A 1.

52 Puesto que para Meliso el presente del év no es un «ahora» (Parm. B 8, 5)
sino un «siempre», no se ve obligado a excluir de ese presente el «fue» y el «serd».

53 Repdrese en la observacion de Loenen (op. cit., p. 150, n. 42) acerca del signi-
ficado de la conjuncién af en este polémico fragmento, considerado como verdadera
piedra de escdndalo dentro de la pretendida deduccién melisiana de la ilimitacién
cuantitativa a partir de la ilimitacién temporal.
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Admitase en efecto con Covotti, con Diels y Kranz, con Loenen,
que 7dv posee para Meliso una significacion adverbial %, eso no
obsta sin embargo para que el dv melisiano se halle mas préximo a
la «fisiologia» post-parmenidea —mas préximo al «todo» de
Empédocles, por ejemplo— que al dr parmenideo, toda vez que lo
propio de éste reside en su naturaleza critica o, en otros términos, en
ser la crisis misma que separa dentro del presente intemporal de la
inteligencia el «cémo es» del «c6mo no es» %, A diferencia de este
«ser critico», y al igual que el «todo» de los fisi6logos (Empédocles,
Anaxagoras, Demdcrito), el év pensado por Meliso posee la consis-
tencia de «algo» que es. _

De alli que Platén primero, tal como lo muestra el pasaje ya ci-
tado del Teeteto (183 E 3), y Aristoteles después, se refieran a la
cosa o asunto propio del pensamiento «eledtico» como a un todo;
concepto este, por lo demds, que sélo puede ser predicado de «lo que
es» por dos razones: primero, porque si s6lo «lo que es» es verdade-
ramente, el todo no podria ser predicado de otro sujeto que ése; se-
gundo, porque «lo que es» es, en cuanto sélo «eso» es, el todo —«sit
venia verbo»— del ser.

Aristoteles sefiala que, al margen de la falacia que significa
inferir la ilimitacién, entendida como ausencia de principio, a par-
tir de la eternidad de lo no generado, es absurdo (dTomov) pretender
que todo deba tener principio, y no sélo un principio temporal —el
kéauoc, por ejemplo, carece de semejante «comienzo»—, sino tam-
bién un principio material o sustancial, pues si esto tltimo resulta
comprensible cuando se piensa en la generacién en términos
absolutos, deja de serlo en el caso de una generacién accidental que,
como ocurre con ciertas mutaciones (¢dAdolwotic), se realice de manera
instantdnea .

Tal observacién critica s6lo pone de relieve el doble aspecto de
la ilimitacién (espacial y temporal) pensada por Meliso, y no ad-
mite el ser entendida —segun lo demostré Offner hace ya casi un si-

54 En tal sentido habria que rechazar las traducciones de Cherniss, Burnet y
Albertelli.

55 Cf. H. Boeder, Grund und Gegenwart..., ed. cit., cap. IV.

56 Cf. Fisica VIII 3, 253 b 25. La existencia de «mutationes instantaneae» es sin
embargo dificil de admitir si se acepta la teoria de la sucesién de los momentos de
toda perafodij, expuesta en el capitulo 4 del libro VL
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glo ¥— como prueba de que Meliso haya querido deducir la
ilimitacién espacial desde la temporal.

Aristoteles reitera en su observacion aquello que puede leerse en
los pasajes de Sobre los elencos sofisticos donde, al nombrar a Me-
liso, no se limita a mostrar el error logico de la «fallacia
consequentis» (167 b 12-20 y 168 b 35 ss.) % sino también el equivoco
originado por el hecho de atribuirle a un mismo concepto —el de do-
X7 en este caso— significados diferentes segtin se piense en el princi-
pio material o temporal de un determinado «algo».

Por otra parte no basta que ese «algo» sea uno para negar por eso
la existencia del movimiento; no basta pensar en un tinico sujeto
siempre inmdvil con respecto al lugar que ocupa para que se vuelva
evidente aquella negacién, puesto que aun asi seguiria existiendo la
posibilidad de un movimiento interior a la cosa inmévil. Ello es que
si tal movimiento fuese posible, la unidad de «lo que es» seria s6lo
la relativa unidad de un cuerpo homogéneo y no la absoluta unidad
de lo que siendo absolutamente indivisible (B 9) * tampoco podria
experimentar mutacién alguna (B 7, 2-6). Tal el limite de la critica
aristotélica en relacion con la ilimitacién del v melisiano.

B) VACIO Y MOVIMIENTO

Pero el év melisiano no sélo es ilimitado sino inmévil, y es la
razén de esa inmovilidad la que deviene posteriormente objeto de la
critica, alli donde —en los capitulos 6 y 7 del IV libro de la Fisica—
Aristoteles da comienzo a su investigacion sobre el vacio. Lo hace
examinando opiniones tanto de los que afirman como de los que nie-
gan la existencia de aquél, y entre estos ultimos se halla precisa-
mente Meliso.

La existencia del vacio es, como se sabe, una de las tesis funda-
mentales de la teorfa aristotélica de la ¢doic; de modo que Arist6-
teles no se dirige contra la negacién en si de la tesis, sino contra las
razones dadas hasta entonces para argumentar en pro de esa nega-
cilén, pues se trata de razones que no han negado la existencia de un
espacio diferente de los cuerpos y separado de los mismos, ni, menos

57 M. Offner, ‘Zur Beurteilung des Melissos’, en Archiv fiir Geschichte der Phi-
losophie 4 (1891) pp. 12-33.

58 Cf. Cherniss, op. cit., p. 35.

59 Cf. Fisica VI10,24T a 7.
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aun, que ese espacio pueda existir en acto o bien penetrar el todo de
la realidad corpdrea como si este ultimo fuese de naturaleza dis-
creta (213 a 32 ss.).

Las razones por las que Meliso niega la existencia del vacio (B
7,7) deben considerarse, sin embargo, en relacién con las de aquellos
que afirman lo contrario al concebir el vacio como condicién de posi-
bilidad del movimiento. No seria posible el movimiento local —
dicen— si el todo estuviese pleno, pues en ese caso cada movimiento
implicaria la ocupacién simultidnea de un mismo y tnico lugar por
dos cuerpos, a saber, el que se hallaba ya en un lugar que posterior-
mente fue también ocupado por otro como consecuencia del movi-
miento de este tltimo hacia donde deberia pensarse que se hallan
ambos. Pero si se admite tal posibilidad, nada impediria que en lu-
gar de dos se hallasen tres, o cuatro, o una innumerable cantidad de
cuerpos simultdneamente en el mismo lugar, lo que volveria patente
el absurdo de tener que admitir como iguales entre si a lo mayor y lo
menor, tras haberse aceptado que lo grande es la suma de lo pequefio.

Por otra parte, si el todo estuviese lleno, una situacién similar
se produciria en el lugar abandonado por un cuerpo al desplazarse,
en cuanto tal lugar no podria quedar vacio. Y atn seria imposible el
desplazamiento, al margen de esas consideraciones, pues no habria
distancia o espacio (8idomnua) que pudiese ser recorrido por cuerpo
alguno o que pudiese servir de criterio para determinar la existencia
de un movimiento local.

Pero hay dos especies de movimiento local: por un lado la tras-
lacién (@opd) y por otro el crecimiento (alifeoic) y su contrario, el
decrecimiento (@bdioic) 9, estos tltimos deben entenderse en el sen-
tido de un aumento o disminucién ya del volumen, ya de la densidad
de un cuerpo.

Si Meliso afirma que «lo que es» es inmévil porque el vacio no
existe (70 kevov ol Twy SvTwy, 213 b 14), cabria preguntarse si esa
negacion va dirigida contra un vacio tanto exterior como interior al
«ente», o s6lo contra este tltimo, tal como sostiene Albertelli ¢! ha-
ciendo hincapié en la ilimitacién de «lo que es». Por tratarse de un
ente ilimitado, la idea de un espacio vacio mas alla de él resulta

60 mikvwoic 'y pdvwoic (dpalwoic) son las voces que emplea la cosmologfa pre-
parmenidea para designar estos opuestos.

61 Gli Eleati, Testimonianze e Frammenti, a cura di P. Albertelli (Bari 1939) p.
238, n. 13.
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inconcebible, e inconcebible, por ende, toda posibilidad de que «lo
que es» experimente alguna traslacién. Y aun cuando no fuese ilimi-
tado, basta con que se lo conciba como «todo» (7dv) para que resulte
imposible la realizacién de un movimiento katd 7démov; ya por la
inequivoca razén de que el todo no se halla en 7émy alguno (212 b 22
y 29).

Pero hallandose inmévil en el mismo lugar, ;no podria acaso
aumentar o decrecer? No, porque cualquiera de esos dos movimientos
supondria la existencia del vacio y por ende la existencia de lo que
no es; el primero, la aparicién de un vacio interno después del creci-
miento, y el segundo, la existencia de un vacio interno anterior al
decrecimiento, como condicién de posibilidad para ese cambio.

Ahora bien, el vacio interno y con ello el movimiento de «lo que
es» dentro de si —ya sea de expansién o de concentracién— debe ser
rechazado no ya en virtud de la inexistencia del vacio, sino debido
a la unicidad absoluta de «lo que es», que no sélo carece de partes,
sino que ademas es inmutable y se halla asi ajeno a toda peTaBoAs;.
En este sentido debe tenerse en cuenta que la critica de Aristételes al
argumento de Meliso en favor de la inmovilidad del ente —critica
que consiste por un lado en negar que el argumento contenga la razén
suficiente de la inmovilidad, y por otro, en hacer ver que se funda
sobre un concepto restringido o puramente local del movimiento (214
a 26 ss.; cf. De M.X.G. 976 b 27)—, deja de lado las razones dialécti-
cas de las que el mismo Meliso se vale para negar que «lo que es»
pueda experimentar movimiento cualitativo alguno (B 7, 2-6).

5i no existe el vacio %2, «lo que es» esta «lleno»; que esta pala-
bra no debe ser considerada segtin el tenor literal de la misma, del
mismo modo que tampoco puede ser considerado el ente parmenideo
como una esfera sélida (B 8, 43), es algo que se desprende de los ab-
surdos a que daria lugar la tesis contraria.

5i «lo que es» esta «lleno», entonces no puede moverse. Simpli-
cio observa en su parafrasis —en defensa de Meliso y contra la cri-

62 En B 7, 10 leemos —con Burnet, Calogero y Albertelli— xevér como substan-
tivo. Ese es el sentido, por lo demads, con que lo entiende Simplicio en su paréfrasis.
La traduccién de Diels-Kranz: «tiene pues que estar lleno, si no esta vacio» («muss es
also voll sein, wenn es nicht leer ist»), al considerar a kevdv como un adjetivo en fun-
cién predicativa le quita al fragmento su caracter argumentativo y lo reduce a una
sentencia de Perogrullo.
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tica de Aristoteles ®*— que la razén de la imposibilidad del movi-
miento no es el que todo lugar esté ocupado ya por un cuerpo, sino que
«lo que es» no puede ir hacia «lo que es», lo cual implicaria la exis-
tencia de una dualidad, ni hacia «lo que no es», precisamente por-
que «no es».

- MARTIN ZUBIRIA

63 Diels-Kranz, op. cit., ed. cit.,, [, p. 273, lin. 15: mpdc 77w “AptoroTédov dvti-
ppTOLY.



