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«Muss nicht alle Philosophie endlich
die Voraussetzungen, auf denen die Bewe-
gung der Vernunft ruht, ans Licht brin-
gen?»

KSA, 12: NF, p. 317; 7[63]

Resumen: Se vincula programdticamente El nacimiento de la
tragedia y Ser y tiempo. Tomando como hilo conductor la cri-
tica al logos presente en ambas obras, se disefia un territorio
asimilable que se vehicula peculiarmente en la critica al sujeto
Yy, de forma paradigmadtica, en los conceptos de interpretacion
(Nietzsche) y comprension (Heidegger); segiin esto, el concepto
heideggeriano de comprension repite lo sefialado por Nietzsche
y ello conduce al establecimiento de un paralelismo entre marco
apolineo-apofintico y dionisiaco-hermenéutico. Finalmente, se
sugiere que la presencia de Nietzsche en la obra de 1927 es
patente, si bien ocultada por una ausencia calculada,

Nos proponemos indagar si es posible establecer alguna vinculacién her-
menéuticamente fructifera entre El nacimiento de la tragedia (=GT) y Ser y
tiempo (=SuZ). Semejante relacién puede parecer, en principio, harto artificial
pero entendemos que es pertinente entrelazar las reflexiones presentes en
ambas obras y definir el enlace en términos, més que de una influencia, de
una continuidad. Con ello se quiere, ademés, desenmascarar la ausencia de
Nietzsche en la obra de 1927, tratando de establecer que éste es un criterio
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legitimo para evaluar la trascendencia y alcance de Ser y tiempo y, a la vez, de
buena parte de la filosofia hermenéutica. Podrfan, desde luego, forzando
sobremanera las cosas, hallarse ciertas semejanzas superficiales entre las
obras, por ejemplo su carédcter primerizo y programaético o su critica valora-
cién posterior, y hasta decir mutatis mutandis que SuZ es el GT de Heidegger
pero, por supuesto, sélo serfan meras coincidencias. Quizés, como sugerimos
en otro lugar?, la compleja presencia de Nietzsche en SuZ deba establecerse
bajo la apariencia de una ausencia calculada y nunca aclarada. No es, segura-
mente, exagerado afirmar que un titulo adecuado y conveniente para las
reflexiones de Nietzsche y Heidegger podria ser: el logos a debate. Ambos nos
muestran dos genealogias aparentemente distintas y hasta irreconciliables
sobre el problema y desarrollo histérico del logos; en el caso de GT a través de
una indagacion preferentemente estética y en SuZ mediante una indagacién
ontoldgica. Ahora bien, més alla de las aparentes divergencias programaticas
y estilisticas, jes posible encontrar algiin punto de encuentro? ;En qué con-
siste y cémo afrontan el problema del logos?

1. EL LOGOS Y SUS RESORTES O LA METAFISICA A DEBATE

Tanto en GT como en SuZ el desarrollo y analisis del problema del logos
adquiere el carédcter incontrovertible de una degeneracién de lo inicial, de
una interpretacion que ha brotado unilateralmente al abrigo de una determi-
nada dimensién y que se ha hecho vinculante y pregnante en adelante, cons-
tituyendo el niicleo caracteristico de la esencia de la metafisica. Que, como
nos indica SuZ, el conocimiento, la intuitus, el noein o como quiera llamarse,
se arrogue el derecho de interpretacién de lo existente de una forma determi-
nada durante toda la tradicién metafisica es significativamente paralelo a la
socratizacién y apolineizacién del logos que sefiala Nietzsche. En esta inter-
pretacién censurada del logos, se obvia y se ignora lo decisivo, vale decir, la
vida y el Dasein, dejandolos no sélo sin una dilucidacién expresa sino sin un
cuestionamiento radical, lo que determina consecuentemente una interpreta-
cién sefialada sin dejar la minima opcionalidad a otros resortes hermenéuti-
cos. Esta interpretacién autoimpuesta se explaya histéricamente de forma
camaleénica adquiriendo diversos nombres —conocimiento, ciencia, metafi-
sica...— y su rigido monopolio nunca es, por lo general, puesto seriamente en
duda por el discurso filoséfico en boga, salvo a través de ambitos y reflexio-
nes muy tangenciales a la razén misma y que, en todo caso, no sobrepasan el
papel de lo meramente anecdético y colorista. Podemos recoger, en este sen-
tido, la expresién zubiriana que designa el problema de la metafisica, a saber,
«la inteligencia como problema»2. En el seno del logos inicial se produce una

! Nos referimos a nuestro trabajo «Nietzsche en Ser y tiempo: 1a interpretacién nietzscheana
como antecedente de la comprensién heideggeriana» en Agora, vol. 19, n° 2 (2000) 51-72.

2 Cf. X. ZuBIRl, Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, Madrid, Alianza, 19952,
especialmente pp. 322-45. También en la misma linea el autor establece, siguiendo a Nietzs-
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mutilacién interpretativa, un desgarramiento, una escisién que se traduce en
la bipolaridad que adopta diversas formas, llimese sujeto-objeto o razén-sen-
tidos y sobre la que se edifica toda una Idgica escrupulosa. Tanto Nietzsche
como Heidegger imprimen, a su manera, un nuevo rumbo y espiritu a esta
bipolaridad y fraccionamiento interpretdndola, en un caso, desde el fené-
meno de lo apolineo-dionisiaco y, en otro, como tensién entre Vorhandenheit y
Zuhandenbheit.

Este talante a la hora de analizar y entender el logos en su fragmentacién
posee una originalidad incuestionable que lo aleja definitivamente del disefio
habitual del planteamiento del conocimiento; pues bien, creemos que seme-
jante originalidad puede especificarse en los siguientes aspectos:

1. El planteamiento, tanto de Nietzsche como de Heidegger, formalmente
no encaja con el férreo y, en este sentido, estrecho disefio del logos con-
sistente en un mero bifrontismo irreductible del tipo razén/sentidos.
Esta dualidad, ademds de no ser originaria, no sélo, en rigor, desvirtia
el problema del conocimiento sino que lo condena irremisiblemente a
una autorreflexién y autocomplacencia huera, esto es, a plantearse
continuamente la posibilidad de su mismo esquematismo como norma
inviolable. A pesar de las diversas interpretaciones, tendencias y acen-
tos, puede decirse, bajo este prisma, que la inercia del problema del
conocimiento ha impedido cuestionarse verdaderamente a fondo el
problema. Incluso manifestando sus resortes tiltimos, como hizo Kant,
practicamente nunca se puso en solfa estrictamente el conocimiento,
vale decir, ha faltado enteramente el ademén titdnico de convertir el
problema del conocimiento en el conocimiento como problema. El gesto
nietzscheano al trazar este asunto en los términos «;para qué, peor
aun, de donde, toda ciencia?»® o el heideggeriano de romper la «prima-
cfa del conocimiento»* y aniquilar con ello el problema del conoci-
miento, manifiestan a las claras la significativa vuelta de tuerca que
imprimen sus reflexiones respecto del esquema tradicional.

2. Como consecuencia nuestros autores no pretenden elaborar en modo
alguno ninguna reflexién sobre el conocimiento, esto es, no entra en sus
calculos filoséficos construir una teoria del conocimiento, sea ésta

che y Heidegger, que el conocimiento es un mero sucedineo de la aprehensién primordial,
una modulacion de la inteleccion; asi «lejos de ser la forma suprema de inteleccién, el conoci-
miento es, (por ser actualidad racional de lo real de indole 16gico-histérica), una inteleccién
inferior a la mera inteleccién de la aprehension primordial»; X. ZUBIRy, Inteligencia y razén,
Madrid, Alianza, 1983, p. 316.

3 Las fuentes utilizadas y sus siglas habituales estén tomadas de F. NIETZSCHE, Siimtliche Werke.
Kritische Studienausgabe (= KSA), Ed. G. Colli y M. Montinari, 15 vols., Miinchen/Berlin,
Dtv/de Gruyter, 1998% M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Band 2, Sein und Zeit (= SuZ), Frank-
furt am Main, V. Klostermann, 1977; lo acompafiamos con la traduccién espariola de J. Gaos
en F.CE, al igual que GT con la de Andrés Sanchez Pascual; KSA, 1: GT, p. 12/27. En un
sentido similar: «;por qué, en absoluto, el conocimiento?»; KSA, 5 : GuB p. 169/180.

4 SuZ, p.82/74.
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velada o explicita, sobre la que cimentar, a través de un fundamento
s6lido, una nueva gigantomaquia epistemolégica. El objetivo es ahora
no una mera reconstruccién al uso sino, como se viene diciendo desde
algunos dmbitos, desconstruir, en el sentido de una indagacién de la
idiosincrasia que rodea el establecimiento del conocimiento o, con mas
precisién, el afan de desentrafiar los méviles olvidados por la tradicién
filoséfica, por esclarecer rectamente los méviles necesarios que precisa-
mente permiten establecer el autoentendimiento de la filosofia como
conocimiento y teorfa del conocimiento. Cuando Heidegger nos hace
ver que el Dasein tiene una «comprensién preontolégica» del mundo®y
que «la forma del ‘andar’ no es (...) el conocimiento no méas que percep-
tivo, sino el ‘curarse de’ (Besorgen) que manipula, que usa y que tiene
su peculiar ‘conocimiento’»®, esta apuntando decididamente a otra
apertura, es decir, a la investigacién de una dimensién previa al todo-
poderoso e incuestionable conocimiento. En suma, si hasta ahora el
conocimiento ha sido incuestionablemente la pregnante y normativa
via de acceso al mundo y su racionalidad gemela, lo que se proponen
tanto Nietzsche como Heidegger es poner en solfa este axioma
mediante la investigacién concienzuda de aquello que ha podido que-
dar velado y que, como consecuencia inmediata, tal vez proponga
vehicular la trascendental relacién hombre-mundo a través de una
comprension de nuevo cuiio. Esta peculiar innovacién es lo que pode-
mos denominar refroceso epistemolégico, en la medida en que estamos
ante un evidente remontamiento, dicho kantianamente, hacia las con-
diciones de posibilidad —e imposibilidad- existentes mas alld —o mas
acd— del conocimiento. Nietzsche exige frente a las grandes especula-
ciones metafisicas la necesidad de un «movimiento de retroceso»
(riicklidufige Bewegung)’ que nos permita la distancia suficiente para
observar las cosas desde su fuente primaria. Ahora bien, conviene
dejar bien sentado que la indagacién no consiste en la mera biisqueda
del a priori del conocimiento en el sentido kantiano del término, lo cual
colocaria a nuestros autores a la cola de una larga lista de eminentes
intentos, sino, en todo caso, en la biisqueda peculiar del a priori del a
priori convencional del conocimiento. El conocimiento con sus aprioris
se problematiza y se buscan tras €l los posibles canales desestimados o
ni siquiera imaginados®.

S SuZ,p.97/86.
§  SuZ, p.90/80.

7 «Pero entonces es necesario un movimiento regresivo [...] Por lo que a la metafisica filoséfica se
refiere, veo que ahora son cada vez més los llegados a la meta negativa (que toda metafisica
posible es un error), pero pocos todavia los que descienden algunos peldafios»; cf. KSA, 2:
MAI, p. 41/55.

8 Cf. nuestro articulo «Derribar idolos/derrotar quimeras. Los espesores de la critica al logos
en Nietzsche y en el Heidegger de Sein und Zeit» en Pensamiento, vol. 58, n°® 220 (2002) 91-121.
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3. La perspectiva que adoptardn ante tal retroceso podemos definirla
como oblicuidad, en la medida en que la originalidad radica en cam-
biar el punto de vista de la investigacién de los resortes tltimos del
logos. Esta perspectiva critica definida como oblicuidad la encontramos
programaticamente en Nietzsche, que la expresa en los siguientes tér-
minos : 1) necesidad de ubicarse en un plano diverso al de la ciencia
misma ya que «el problema de la ciencia no puede ser conocido en el
terreno de la ciencia»® y 2) la perspectiva legitima de carécter oblicuo o
tangencial al conocimiento se concreta en la vida: «ver la ciencia con la
Optica del artista, y el arte, con la de la vida...»°. También en SuZ
observamos claramente este doble movimiento a partir de una radica-
lizacién ontoldgica centrada en la finitud del Dasein y bajo la égida de
la instrumentalidad.

4. Todo el proyecto esbozado, tanto por Nietzsche como por Heidegger,
debe conducir logicamente, mejor dicho, debe remitir a un elemento que
actie como fundamento. Pero precisamente esa es la idea —el funda-
mento— que se pone decididamente en cuestién porque lo que, en
dltimo término, viene indefectiblemente a problematizarse es la inter-
pretacién operada en, sobre el logos que lo convierte en buscador per-
petuo de fundamentos pero, eso si, sin una aclaracién expresa y previa
de su sentido, méviles y relatividad. Asi, la vida entendida como deve-
nir y como voluntad de poder —predisefiada ya en GT- representa el
intento de, por una parte, huir de la fundamentacién como principal
argucia y argumento del ejercicio filoséfico y, por otra, de hallar una
instancia no fundante o desestructurante que realice la practica filosé-
fica desde otras vertientes. La afirmacién expresa del devenir y, a partir
de él, del cardcter hermenéutico insito en la propia existencia abundan
en la experiencia desfundamentativa y conducen a una perspectivismo
radical™.

SuZ puede también entenderse como una lucha contra la idea de funda-
mento establecida como elemento comtin en las distintas producciones meta-
fisicas. De esta manera, la obra de 1927 podria juzgarse como una introduc-
cién a la filosofia en tanto en cuanto no opta por un fundamento firme: «Ser y
tiempo es una introduccién en la filosofia en la medida en que piensa la cues-
tién del principio sin decidirse por ese principio como consistencia, como
fundamento»!2. Puede, entonces, hablarse de un retroceso epistemolégico
que, afectando plenamente al carcter inaugural del logos, se propone indagar
la auténtica dimensién desde la que el mencionado logos adquirié supremacia

9 KSA,1:GT, p.13/27.
W0 KSA, 1: GT, p. 14/28.

I Cf. La aseveracion nietzscheana: «no hay hechos, sélo interpretaciones»; KSA, 12: NF, p. 315;
7(60].
12 A. LEYTE COELLO, Ensaios sobre Heidegger, Vigo, Galaxia, 1995, p. 51.
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entendido como biisqueda de un principio estructurador de lo existente. Este
retroceso es epistemoldgico en la medida en que trata de buscar ese primum
desestructurante a partir del cual, de su tergiversacién, la filosofia se estable-
ci6 sistematicamente. Pero, es mds, es epistemolégico en tanto en cuanto debe
desentraiiar los méviles del conocimiento, esto es, de una determinada y res-
trictiva comprension del logos que se establecié —aunque sélo fuese velada-
mente- como conocimiento mediante la implantacién decidida de un sujeto
ponente y representador cuya tarea sisifica radica en sentar y mostrar siem-
pre un fundamento estructurante. El sujeto mismo puede considerarse como
el principio de los principios, el fundamento matriz a partir del cual adquie-
ren legitimidad los diversos principios regionales’®. Para Heidegger el sen-
tido ontolégico del Dasein es preontolégico’, lo cual indica que antes de toda
investigacién teorética ontolégica se da la articulacién del Dasein segun la
comprensién. «Y esta anterioridad ontolégica hace a su vez de la ‘compren-
sién del ser’ la condicién previa de toda ontologfa, tanto de la referida preci-
samente al Dasein como la que se refiera a los entes que no tienen la forma de
ser del Dasein»'. Designar, entonces, el ser propio del Dasein como preontol6-
gico significa retrotraer la ontologfa, toda disquisicién teorética en general a
una «posicion anterior»,

2. LA CRITICA AL SUJETO COMO VERTICE
2.1. La renovacion del sujeto en SuZ

Segtin se ha podido ver, decisivo en la historia de la metafisica ha sido
hallar y mostrar un principio rector, un fundamento sélido y firme sobre el
que realizar con garantfas especulativas las pesquisas filoséficas del caso. Tal
asidero fundamental, asi lo ven nuestros autores, no es otro que el sujeto
entendido justamente como ultima ratio de la evidencia del conocimiento y,
por consiguiente, de cualquier acercamiento a la realidad. La idea de un
sujeto ponente o fundador es uno de los principios rectores de toda la tradi-
cién metafisica, motivo por el que Nietzsche y Heidegger, criticos de esta tra-
dicién, centran sus reflexiones en ese punto como elemento ineludible. La cri-
tica decidida al concepto de sujeto tradicional viene a exigir una renovacién
de éste y semejante proceso sélo es posible, tanto para Nietzsche como para
Heidegger, sobre la base de una didfana disolucién, en rigor autodisolucién,
del sujeto que augure nuevas formas de entender el conocimiento y sus ele-

13 Creemos seguir, por lo demas, con el término retroceso epistemolégico —quizés algo equi-
voco- lo que Leyte denota como depotenciacién de la ontologfa y que entiende como retro-
ceso o retroproyeccién: «lo que hay de cierto es una retroproyeccién, una bajada de la cum-
bre donde habitualmente se enunciaron en la historia de la filosofia los ‘principios
ontoldgicos’ como grandes descubrimientos filoséficos»; Ibid., p. 77.

4 Cf. Suz, p.24/27.

15 A, LEYTE COELLO, op. cit., p. 84. Y, en el mismo sentido, «el Dasein esté constituido por medio
de una sefial pre-ontolégica que lo sitiia en una verdadera posicién anterior»; Ibid. p. 85.
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mentos coadyuvantes. Todo ello debe encuadrarse l6gicamente dentro de la
afirmacién del caracter relativo y derivado del conocimiento y de sus inter-
nos mecanismos de legitimacién. Dicho de otra forma, la renovacién del
sujeto viene exigida por la critica de la ratio entendida como conocimiento,
esto es, de toda la metafisica.

La pregunta por el ser es retrotraida en la obra al Dasein como ente pecu-
liarmente sefialado!® y sobre él se cimenta toda la ontologfa existenciaria; él
serd el encargado de cumplir la mentada renovacion del sujeto a través de la
propia comprension de su ser. El punto de partida se establece a través del
ser-en—el-mundo como «estructura necesaria a priori del Dasein»'’. Dasein y
ser—en—el-mundo son los polos inmediatos de referencia de la renovacion del
sujeto y, por eso, Heidegger ya desde el principio de SuZ repite sistematica-
mente que no es posible ver en esos elementos a los clasicos sujeto y objeto.
Por una parte, se distancia de la asimilacién entre Dasein y sujeto, al sefialar
con rotundidad que sentar un sujeto o yo inmediatamente es abandonar la
raiz fenomenolégica propia del Dasein. A continuacién declara Heidegger
que la idea de sujeto implica obligatoriamente el subjectum (Umokeipevov)
salvo que tal idea esté depurada ontolégicamente, esto es, en la analitica exis-
tenciaria. Por otro lado, la idea de ser—en—el-inundo no es asimilable sin mas
a la del objeto tradicional en la medida en que semejante estructura se refiere
al hecho previo de estar empotrado en el mundo y, en tal caso, es anterior a
toda consideracién objetiva que s6lo sera posible en base a una determinada
deficiencia. Y, en tercer lugar, Dasein y ser-en—el-mundo tampoco pueden ser
asimilables consecuentemente a la relaciéon entre un sujeto ponente y un
objeto representado: «sujeto y objeto no coinciden con Dasein y mundo»!8, El
lugar del yo trascendental, del sujeto constituyente y ponente lo ocupa ahora
el Dasein, entendido como existencia factica, facticidad que, en modo alguno,
puede ser retrotraida al molde de las habituales producciones constituyentes
de un sujeto’. En tal planteamiento va incluida la necesidad evidente de
renunciar a aquel axioma de la metafisica segun el cual es preciso alcanzar
una fundamentacién absoluta. «El conocimiento es un modo del Dasein fun-
dado en el ser-en—el-mundo»?, esto es, el conocimiento deja de ser conside-
rado como fundador a través de un sujeto constituyente y pasa, como vimos,

16 Cf. Suz, p.10/17.
17 SuZ,p.72/66.

18 SuZ, p. 80/72. La discusi6n de la ontologia cartesiana aclara ejemplarmente estas ideas en el
sentido de las taras metafisicas que hipotecan toda comprensién del sujeto y el objeto. La dis-
tincién cartesiana ego cogito/res corporea determina toda la ontologfa posterior; para esta con-
frontacién con la idea cartesiana de mundo cf. SuZ, pp. 120-35/ 103-116.

19 Es interesante, en este punto, tener en cuenta las diferencias, tanto veladas como expresas,
entre la analitica existenciaria y la fenomenologfa de Husserl, entre Dasein y yo trascenden-
tal. A este respecto cf. O. POGGELER, El camino del pensar de M. Heidegger, tr. Félix Duque,
Madrid, Alianza Editorial, 1986, pp. 72-84 y el reciente estudio de R, RODRIGUEZ, La transfor-
macién hermenéutica de la fenomenologia. Una interpretacién de la obra temprana de Heidegger,
Madrid, Tecnos, 1997.

2 5yZ,p.84/75.
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a ser fundado, derivado y, en tal sentido, el problema del conocimiento en
cuanto tal queda aniquilado y disuelto®.

La idea del conocimiento y del sujeto se hace mas comprensible al
incluirla en la ontologia de lo Vorhandensein, que es el término heideggeriano
que explica el funcionamiento del conocimiento como tal. Tal modelo de pen-
samiento se basa en la representacién por parte del sujeto de cosas, de sustan-
cias que como soporte de propiedades son re-presentadas en el sujeto?. Se
trata de percibir, a través de la actualizacién ante el sujeto, objetos. Pero el
Dasein no puede ser concebido de esta forma, en primer lugar, porque «el
Dasein es su ‘estado de abierto’ (Erschlossenheit)»=. El estado de abierto atesti-
gua sin ambages que el mundo no es algo meramente inferido desde un
sujeto y que, mds bien, el Dasein no se halla recluido sobre s{ mismo a la
espera de un despliegue hacia el objeto. El estado de abierto, la radical aper-
tura «apunta, pues, a una superacién de la idea de sujeto porque no se refiere
tanto a algo de éste, sino méas bien al espacio iluminado en el que se hace posi-
ble el encuentro fenomenoldgico sujeto-objeto, al darse de las cosas mismas,
es decir, la intencionalidad»?. El estado de abierto es quien localiza al
ser—en—el-mundo antes de toda tematizacién e intervencién cognoscitiva y se
refleja en los dos modos constitutivos del Dasein: el «encontrarse» (Befindlich-
keit) y la «comprensién» (Verstehen). La finitud y la facticidad, por otra parte,
de la existencia vienen a indicar la rotunda imposibilidad de entender al
Dasein como aquel fundamento que tradicionalmente la metafisica estatufa
como condicién esencial de todo filosofar.

En conclusién, el problema del conocimiento es la piedra angular de SuZ,
al menos desde la lectura que proponemos, que termina por revolucionar la
cuestién del sentido del ser y, precisamente en semejante sentido, la critica a
la idea de sujeto y la «proposicién» de una nueva experiencia de éste es con
seguridad una de las claves de la obra. En palabras de R. Rodriguez: «es
indiscutible que la tendencia constante de SuZ es someter a critica la idea
misma de sujeto. La ausencia, constantemente mantenida, de todos los térmi-
nos clésicos de las filosofias del sujeto —conciencia, representacién, vivencia,

A Cf SuZ,p.82/74.

2 Declara Heidegger que «el conocimiento vale en la historia de Occidente como aquella con-
ducta y aquella actitud del re-presentar (Vor-stellens), a través de la cual se comprende lo ver-
dadero y es guardado como posesién»; M. HEIDEGGER, Nietzsche, Neske, 2 vols., Pfullingen,
1961, I, p. 498. El Heidegger posterior a Sein und Zeit equipara de forma sistematica conocer y
representar; asi desde la idea platénica, pasando por la perceptio cartesiana, hasta el parpa-
dear (Blinzeln) de Zaratustra se cumple un proceso histérico de legitimacién de la representa-
cién como norma filoséfica. En general, el concepto de representacién aparece reiterada-
mente en la obra de 1927 (cf., por ejemplo, pp. 83/75, 205/173, 288-89 /238-39, 422-24/346-47,
475/388) si bien su tematizacién y estudio decisivo aparecera posteriormente en obras como
Holzwege, Was heisst Denken? o Der Satz vom Grund. Sobre la pertenencia de Nietzsche a la tra-
dicién moderna de la representacion cf. NI, p. 576 y 607 y ss.

B SuZ,p.177/150.
2 R. RODRIGUEZ, Heidegger y la crisis de la época moderna, Madrid, Cincel, 1987, pp. 134-35.
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yo, objeto, etc. — es el indicio claro de ello. Y, sobre todo, ni la idea esencial de
‘apertura’ o ‘estado de abierto’ (Erschlossenheit), ni ninguno de los ‘existencia-
les” pueden seriamente entenderse como actividades o propiedades de un
sujeto»?.

2.2, La critica a la conciencia en GT

La critica al sujeto adquiere en Nietzsche una importancia capital desde
su primera obra. La tesis central del autor de Zaratustra puede resumirse asf:
«el ‘sujeto’ es solamente una ficcién» Se trata particularmente de la protofic-
cién que, funcionando como un dogma, extiende sus tentdculos a toda actua-
cién humana: «el sujeto (o, hablando de un modo mas popular, el alma) ha
sido hasta ahora en la tierra el mejor dogma»?. El sujeto es el caso primario y
paradigmatico de identidad, el lugar desde el que se proyectan aquellas iden-
tidades, por ejemplo las categorias de la razén, que procuran el preciado apa-
rato procedimental que permite al hombre imponerse y dominar la vida. La
vinculacién intrinseca del sujeto y esa identidad primaria son las responsa-
bles tltimas de la logificacién a la que se somete continuamente a la vida,
precisamente por medio de la violentacién l6gica. El esclarecimiento de la
racionalidad debe poner en claro nuestra creencia en el yo como una sustan-
cia y protorrealidad a través de la cual todas las cosas se nos aparecen como
reales?. Nietzsche insiste en repetidas ocasiones a lo largo de su obra y espe-
cialmente en los Nachgelassene Fragmente sobre la centralidad del concepto de
sujeto: es la protoficcién que crea las demds ficciones rentables para el hom-
bre o, en términos nietzscheanos, «el ‘alma’, el “yo’ como protohecho (Urtatsa-
che) e introducidos en todas partes donde hay devenir»®, A través de la critica
de dicho concepto se produce por inercia el acoso y derribo de todas las cate-
gorias y estatutos filoséficos de la metafisica occidental. La importancia del
sujeto es tal que al tambalearse su sacralidad se tambalea también por simpa-
tia y de forma automadtica la nocién misma de razén. El sujeto como ficcién

2% R. RODRIGUEZ, «Historia del ser y filosoffa de la subjetividad», en ].M. NAVARRO CORDON y R.
RODRIGUEZ (Comp.), Heidegger o el final de la filosofia, Madrid, Edit. Complutense, 1993, p. 195.
En el mismo sentido se expresa en Heidegger y la crisis de la época moderna, p. 95.

% KSA,5: GM, pp. 280-81/53.

2 «;No tiene que clarificar toda filosofia las presuposiciones en las que se funda el movimiento
de la razén? ;Nuestra creencia en el yo, como una sustancia, como la tinica realidad segtin la
cual transferimos en general realidad a las cosas?»; KSA, 12: NF, p. 317; 7[63].

2 KSA, 12: NF, p. 369; 9[63]. Toda la significacién de la critica nietzscheana a la noci6n de sujeto
puede quedar reflejada en el siguiente texto: «Sujefo: es la terminologia de nuestra creencia
(Glaubens) en una unidad (Einheit) entre los diversos momentos de un sentimiento de reali-
dad superior: entendemos esa creencia como efecto de una causa, creemos en nuestra creencia
de tal forma que, a causa de ella, imaginamos la ‘verdad’, ‘realidad’ (Wirklichkeit), ‘sustancia-
lidad’. ‘Sujeto’ es la ficcién como si (als ob) muchos estados iguales fuesen para nosotros el
efecto de un sustrato; pero nosotros hemos creado la ‘igualdad’ (Gleichheit) de estos estados; el
poner-igual (Gleich-setzen) y el hacer-disposicion (Zurecht-machen) mismos son los hechos (Tat-
bestand), no la igualdad (esto es preciso negarlo)»; KSA, 12: NF, p. 465; 10[19].
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rentable para la conservacién de la vida es el mds alto responsable de todo el
ejército de categorias a través de las cuales se expande sobre la realidad nues-
tra razén. El pecado de la filosofia es la comisién de un error de base, esto es,
en el nacimiento mismo de la filosofia en tanto en cuanto construccién racio-
nal sobre la realidad en general se comete un error fatal que hipoteca cual-
quier reflexién ulterior, a saber: «el error consiste en la invencién de un sujeto»?.
Ahora bien, admitiendo que no hay sujeto, que es una mera ficcién, entonces
¢qué es lo que verdaderamente hay? A lo cual Nietzsche contestard con con-
tundencia: «no hay sujeto sino accién»*®. Al ser el sujeto el protohecho de toda
reflexién racional ejecutada histdricamente, necesariamente ha de ser el res-
ponsable supremo de toda la categorizacién y conceptualizacién filoséfica.
En efecto, la trascendencia del sujeto queda reflejada en su papel de construc-
tor y responsable de la conceptologfa metaffsica que el hombre ha ido
tejiendo con el devenir de los tiempos. «El concepto ‘realidad’ (Realitit), ‘ser’
(Sein) estd tomado de nuestro sentimiento del ‘sujeto’. ‘Sujeto’: lo que se inter-
preta desde nosotros, de tal forma que vale el yo como sustancia, como causa
de toda accién, como agente»®!. El concepto mismo de sustancia es entendido
como una clara consecuencia del concepto de sujeto y no a la inversa ; elimi-
nado el sujeto es materialmente imposible imaginar una sustancia®,

Si bien el tema de la conciencia es tratado con profusién en escritos como
Nachgelassene Fragmente o Die frohliche Wissenschaft también en GT asoman
claros indicios de lo que seré ese desarrollo en obras posteriores. En el trans-
curso de la obra aparece una contraposicion muy significativa entre la «sabi-
durfa instintiva» y el «conocer consciente» que sirve como piedra de toque
del andlisis de las repercusiones del pensamiento socratico. Con Sécrates la
sabidurfa instintiva es apartada por el conocer consciente, vale decir: «en
Sécrates el instinto se convierte en un critico, la conciencia en un creador»®3.
El pensamiento filos6fico, socraticamente mediado, destierra al arte y obliga
a aquél a convertirse a la senda de la dialéctica y, como consecuencia, des-
truye la esencia propia de la tragedia. La revolucién socrética se arroga pro-
piamente el derecho a ser la tinica interpretacién valida de la existencia, de tal
forma que el conocimiento se hace definitivamente monopolio. Sécrates se
erige en paradigma del hombre teérico, en un punto de inflexién consistente
en ser «el prototipo del optimismo tedrico, que, con la sefialada creencia en la
posibilidad de escrutar la naturaleza de las cosas, concede al saber y al cono-

2 KSA, 12: NF, p- 137; 2[142].
3 KSA, 12: NF, p. 313; 7{54].
31 KSA, 12: NF, p. 398; 9[98].

3 «El concepto sustancia es una consecuencia del concepto sujefo: jno a la inversa! Si sacrifica-
mos el alma, ‘el sujeto’, nos faltara la suposicion para pensar una ‘sustancia’ en general»;
KSA, 12: NF, p. 465; 10[19]. Lo mismo aplica Nietzsche a los demds conceptos rectores de la
metaffsica occidental como unidad, cosa, causa-efecto, etc. Cf. KSA, 13: NF, pp. 258-59; 507 y
KSA, 6: GD, pp. 77-78/48-9.

3 KSA,1: GT, p. 90/117.
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cimiento la fuerza de una medicina universal, y ve en el error el mal en si»*,
La eliminacién del cardcter monopolistico de la conciencia conduce a una cul-
tura trdgica «cuya caracteristica mds importante es que la ciencia queda reem-
plazada, como meta suprema, por la sabiduria»®. La sustitucién del «socra-
tismo cientifico» por una «sabidurfa dionisfaca» supone no sélo una
correccién del papel que la conciencia debe desempefiar para el pensamiento
sino patentemente una redimensién de aquélla, tal que su funcionalidad apa-
rece profundamente trastocada. No es un irracionalismo lo que se propone
sino una nueva visién de la racionalidad en la que la subjetividad carece ya
del rango que posefa desde Socrates.

Puede sefialarse c6mo el papel de la conciencia en GT es el del vértice de
la racionalidad que se impone desde la interpretacién socrética, basada en la
cientificidad como dictadura de la existencia y piedra de toque de todo cono-
cimiento de la realidad. La critica a la conciencia es la critica a la subjetividad
naciente con Sécrates que se erige en el nudo gordiano de la interpretacion,
de una determinada interpretacién de logos. La conciencia, reverso «psicol6-
gico» del sujeto, es la clave profunda del egipticismo en el que se halla
sumida toda la filosoffa y, en esa medida, toda la critica a la metafisica
depende, en tltimo término, de la critica al sujeto; en palabras de Sanchez
Meca: «se hace depender la eliminacién completa de la metafisica del ser, la
muerte de Dios y la ruina de la voluntad de verdad del efectivo desenmasca-
ramiento, como infundada, de la creencia en la identidad y en la causalidad
del sujeto»’.

3. LA INTERPRETACION EN GT Y SU TRASCENDENCIA

Hasta este momento hemos asistido al paralelismo en cuanto al programa
filoséfico de critica al logos y sus resortes, por un lado, y, por otro, a la firme
posicién ante el sujeto como vértice y quicio decisorio. Estos aspectos supo-
nen, sin embargo, el planteamiento inicial del asunto que légicamente nece-
sita desarrollo y ulteriores aclaraciones. Y ello es precisamente lo que inicia-
mos aqui con la clara intencién de establecer la impronta y la importancia
que el concepto nietzscheano de «interpretacion» (Auslegung) denota per se y
su posible «correspondencia» con el concepto heideggeriano «comprensién»
(Verstehen).

Nadie duda del papel que el concepto de interpretacién adquiere en la
dltima fase de la filosofia nietzscheana® pero, sin embargo, creemos que no

3 KSA, 1: GT, p. 100/86.
% KSA,1: GT, p.118/148.

3 D. SANCHEZ MECA, En torno al superhombre. Nietzsche y la crisis de la modernidad, Barcelona,
Anthropos, 1989, p. 150.

%7 El estudio del concepto nietzscheano de interpretacién y su vertiente ontolégica y herme-
néutica han sido tratados por ]. Figl; cf. J. FIGL, Interpretation als philosophisches Prinzip. Nietzs-
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se ha reparado suficientemente en una obra como GT®. Podrfa decirse, en
todo caso, que es preciso efectuar una lectura de GT desde lo ganado en los
Nachgelassene Fragmente, esto es, aunque el concepto de interpretacién no
aparece explicitamente o como elemento metodolégico en GT, si es posible
entender esta obra como un ejemplo extraordinario de interpretacién en la
que aparecen pistas suficientes para sefialar los inicios de una hermenéutica.
En la misma medida en que la genealogfa no se efectia, por supuesto, sola-
mente en la obra dedicada a la moral, la interpretacién no es un contenido
exclusivo de los Nachgelassene Fragmente, sino que allf es tematizado y, desde
luego, ampliado. El caricter interpretativo estd, a nuestro juicio, presente en
GT al menos en los siguientes aspectos:

1. En el convencimiento de que la ciencia es solamente una creencia
(Glaube), una mera interpretacién : «yo entiendo por espiritu de la cien-
cia aquella creencia, aparecida por primera vez en la persona de Sécra-
tes, en la posibilidad de sondear la naturaleza y en la universal virtud
curativa del saber»®.

2. La confrontacién Esquilo-Séfocles/Euripides-Sécrates muestra el ori-
gen de la racionalidad impuesta y el olvido de una hermenéutica origi-
naria y especialmente fructifera. Asi, Euripides y S6crates elaboran una
«racionalidad temeraria» tan segura de si misma que en ningin
momento se plantea la posibilidad de ser una mera interpretacién pri-
vilegiada entre otras. S6focles y Esquilo, en cambio, en sus tragedias
vienen a ofrecer una vision del mundo bien distinta, basada en una
apertura hermenéutica. Esta apertura encuentra su caldo de cultivo en
el papel que el espectador tiene que efectuar, a saber, el de ser un intér-

che universelle Theorie der Auslegung im spiiten Nachlass, Berlin, Walter de Gruyter, 1982; J. FiGL,
«Nietzsche und die philosophische Hermeneutik des 20. Jahrhunderts» en Nietzsche-Studien,
10/11 (1981-82) 408-441 y J. FIGL, «<Hermeneutische Voraussetzungen der Philologischen Kri-
tik» en Nietzsche-Studien, 13 (1984) 111-128.

% Segin M. Barrios la trascendencia de GT no es decisiva, aunque «podrfa pensarse a lo sumo
que es la reivindicacién nietzscheana de la importancia del mito como fuerza vivificadora y
condicién posibilitante de toda cultura, o de los simbolismos y misterios de la sabiduria dio-
nisfaca por encima de los conocimientos y certidumbres del hombre teérico, donde pueden
hallarse las tinicas sugerencias en este sentido, Lo cierto es que, més alla de estos elementos
es en la reelaboracién que el joven Nietzsche somete a las tesis de la filologia roméntica -de
Creuzer a Bachofen- sobre un Dionisos originario de Asia como dios extranjero infiltrado en
suelo heleno, donde cabe localizar los mejores apuntes del estilo del preguntar geneal6gico
que ha distinguido posteriormente a su filosofia de madurez»; cf. M. BARRIOS CASARES,
«Nietzsche» en Diccionario de Hermenéutica, Bilbao, Universidad de Deusto, 19982 Tampoco
Figl parece concederle importancia alguna y centra el interés hermenéutico nietzscheano a
partir de la segunda de las Unzeitgemiisse Betrachtung y del escrito sobre verdad y mentira; cf.
J. FIGL, Interpretation als philosophisches Prinzip, pp. 10-12.

¥ KSA, 1: GT, p. 111/140-41. Heidegger, por su parte, sefiala con rotundidad que el olvido del
ser ha funcionado en la metafisica desde la ontologia griega como un dogma: «sobre el
terreno de los comienzos de la exégesis del ser, se desarrollé un dogma que no sélo declara
superflua la pregunta que interroga por el sentido del ser, sino que encima sanciona la omi-
sién de la pregunta»; SuZ, p. 3/11. Dogma y creencia forman parte del mismo diagnéstico.
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prete activo de lo narrado en la accién tragica. Euripides deja ante el
publico toda la accién y los eventos ya masticados, interpretados uni-
direccionalmente, de tal sazén que el espectador ya no tiene que reali-
zar ningun esfuerzo comprensor. La degeneracién y muerte de la tra-
gedia es también la muerte de la interpretacién y el triunfo omnimodo
de una racionalidad férrea.

3. La musica y el mito expresan la esencia de lo dionisfaco®. A la miisica
Nietzsche le atribuye dos importantes efectos: la capacidad de intuir
simbdlicamente la universalidad dionisfaca y la de hacer aparecer la
imagen simbdlica en una significatividad suprema?®!. La muisica, por
tanto, interpreta y hay que interpretarla. El mito, por otra parte, ofrece
unos signos que son la base de la interpretacién de la vida y sus
luchas®, convirtiéndose, de esta guisa, el mito tragico en algo decisivo
para la cultura. «Aquel ocaso de la tragedia [que] fue a la vez el ocaso
del mito»*? desencadené toda un serie de olvidos por la presién de otra
cultura basada en el monopolio de una razén que asfixia la vida. En
suma, todo ello queda recogido en el entendimiento de la vida como
aquel devenir incesante que no ceja en su empeiio de forzar al hombre
a que se aclare continuamente, a que piense, en una palabra, a que
interprete todo acontecer y, por supuesto, eminentemente a si mismo.
Se evidencia claramente el matiz nietzscheano en relacién al cuestiona-
miento permanente de toda relacién logos-fundamento, a través de
toda la visién de la tragedia &tica y la socratizacién de la cultura. En
resumen, es el cardcter profundamente dionisfaco reivindicado en GT
quien sugiere més enérgicamente en la obra el caracter hermenéutico
de la vida misma y la imposibilidad de salir de ese circulo. Parafrase-
ando a Derrida, Nietzsche ha demostrado que la escritura —y en primer
término la suya— no estd sometida originariamente al imperio y mono-
polio del logos y de la verdad .

Resulta evidente que tanto SuZ como GT significan sendos ensayos de

analizar y, en buena medida, relativizar el papel del conocimiento en la tradi-
cién metafisica. Precisamente por ello declara Nietzsche que el conocimiento
no puede ser explicacién sino interpretacién y Heidegger que es una forma
de ser del ser-en—el-mundo arraigada en el Dasein®®. Pues bien, en esa justa
medida «interpretacién» en Nietzsche y «comprensién» en Heidegger son el
centro neurdlgico de un intento de renovacién hermenéutica donde el esta-
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Cf. KSA, 1: GT, p. 154/190.
Cf. KSA, 1: GT, p. 107/136.
Cf. KSA, 1: GT, p. 145/180.
KSA, 1: GT, p. 147/182.

Cf. ]. DERRIDA, De la gramatologia, traduccién de O. Del Barco y C. Ceretti, México, Siglo XXI,
1998, pp. 11-35.

Cf. SuZ, pp. 60/74, 62/75.
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tuto del logos en su forma tradicional de conocimiento aparece fuertemente
cuestionado y que comparte més elementos.de los que aparentemente se
sugiere. Asf creemos encontrar un paralelismo de fondo vehiculado sobre los
conceptos sefialados de interpretacién y comprensién y en torno a los cuales
late, a nuestro juicio, un esquema paralelo. Lo que se pretende mostrar tlti-
mamente o sugerir viene dado por la siguiente indicacién de Gadamer:
«cuando Heidegger caracteriza y acenttia la comprensién considerandola
como el movimiento bésico de la existencia, desemboca en el concepto de
interpretacién, que Nietzsche habfa desarrollado especialmente en su signifi-
cado tedrico»*. Puede decirse, entonces, que el concepto nietzscheano de
interpretacién anticipa el heideggeriano de comprensién y que, entonces, éste
es un desarrollo de aquél. Vistas las cosas desde la globalidad de la obra de
Nietzsche y especialmente desde los Nachgelassene Fragmente, puede decirse
—aunque no es posible aqui mostrarlo- que la comprensién presente como
centro neurélgico en SuZ no afiade ningtin elemento sustancialmente nuevo a
lo indicado por Nietzsche y que, en todo caso, Heidegger sélo procede a una
reformulacién ontolégicamente determinada. Veamos brevemente las posi-
bles semejanzas en el esquema interpretativo Gltimo.

En el caso de Nietzsche encontramos una redefinicién del objeto de cono-
cimiento en el entendimiento de la vida como voluntad de poder? y del
sujeto en la forma del héroe 4tico, significando con ello una finitud que luego
aparecerd bajo el ropaje del cuerpo y el Ubermensch. En Heidegger la redefini-
cién aparece en la renovacién del objeto en términos del ser-en—el-mundo y
del sujeto en forma de Dasein. A ello habria todavia que afiadir dos elementos
clave pero que todavia no son visibles en GT, a saber: el olvido del valor
como dato fundamental histérico y la importancia de los factores precons-
cientes que encajan perfectamente con la tarea heideggeriana de aclarar el
olvido del ser y la trascendencia de la precomprensién en la «construccién»
del mundo. Ahora bien, todo esquema interpretativo que tiene como objeto
descubrir, enfatizar y convertir peculiarmente el problema del conocimiento
en el conocimiento como problema, se vertebra en una estructura bipolar; en el
caso nietzscheano en los términos apolineo/dionisfaco y en el heideggeriano

% H.-G. GADAMER, Verdad y método II, trad. Manuel Olasagasti, Salamanca, Sigueme, 19942, p.
320. Segiin Gadamer, Heidegger proseguirfa la tarea de Nietzsche al confirmar que «la inter-
pretacién no es un recurso complementario del conocimiento, sino que constituye la estruc-
tura originaria del ‘ser-en-el-mundo’», p. 328. Sin embargo, la conexién gadameriana entre el
cardcter interpretativo-comprensor de la existencia en Heidegger y la interpretacién en
Nietzsche no debe conducirnos a pensar que este autor haya desarrollado dicha conexién
sino, a lo sumo, la anuncia. Gadamer se queda siempre, hasta donde alcanzamos a saber, en
la mera formulacién de la conexién pero no profundiza en ella. La conexi6n entre interpreta-
cién y comprensién es la hipétesis de trabajo que se plantea precisamente Figl; cf.]J. FIGL,
Interpretation als philosophisches Prinzip, p. 31.

47 Ciertamente, aunque no aparece el término en GT, la utilizacién de la filosoffa y terminologia
schopenhaueriana hace traslucir lo que sera este concepto clave; en tal sentido nos remitimos
al estudio de M. BARRIOS, Voluntad de lo trdgico. El concepto nietzscheano de voluntad a partir de
«El nacimiento de la tragedia», Sevilla, Er, 1993.
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en Zuhandenheit / Vorhandenheit. Con esta bipolaridad no nos hallamos ante
una mera redefinicién de los términos clédsicos sobre los que se cimenté y
desarrollg la teoria cldsica del conocimiento sino, patentemente, ante una
reconstruccién profunda del logos que viene a constituir un intento decidido
de arraigar el conocimiento bajo nuevas fronteras apenas vislumbradas y
sugeridas por la tradicién. El caracter reconstituyente que posee lo dionisfaco
a través de su galvanizacién trdgica conduce a un pensamiento tragico que
por mediacién del arte pretende juzgar y valorar el conocimiento, la moral,
esto es, la sempiterna y obsesionante verdad como un elemento de suyo no
eliminable pero que debe ser avistado desde otro punto de vista. El conoci-
miento queda, de este modo, descabalgado de su énfasis omniabarcante y es
cuestionado en cuanto modelo valido y legitimo de acercamiento al mundo.
Pues bien, entendemos que este mismo trayecto reflexivo puede asimilarse a
la bipolaridad mantenida en SuZ entre Zuhandenheit /Vorhandenheit. El
modelo de la instrumentalidad, la Zuhandenheit, vértice decisivo de la anali-
tica existenciaria, tiene como funcién preeminente reformular comprensiva-
mente el modelo de la presencia, de la Vorhandenheit, vale decir, reformular la
idea habitual de conocimiento.

4. EL DOBLE MARCO APOL{NEO-APOFANTICO Y DIONISfACO-HERMENEUTICO

La relacién y vinculacién entre lo apolineo y lo dionisiaco constituye uno
de los pivotes esenciales del pensamiento nietzscheano y ello de forma per-
manente, a pesar de mediar en ciertos momentos y aspectos una indetermi-
nacién, fluctuacién y vacilacién patentes. Compartimos asf la declaracién de
Vattimo segtin la cual en la primera filosofia de Nietzsche se presenta «un
concepto central, original y caracteristico, que puede tomarse como hilo con-
ductor para leer toda su obra: es la pareja apolineo-dionisiaco». En el caso
de SuZ podemos encontrar también una suerte de resorte esencial sobre el
que se vertebra de alguna manera la obra y que, en todo caso, propicia una
lectura determinada y prefiada de consecuencias. Nos referimos a la dialéctica
entre Zuhandenheit y Vorhandenheit; Vorhandenheit, el «estar ahi dado» es el
auténtico contramodelo presente por doquier en la obra de 1927, basado en
una ontologia de la presencia que halla en la conciencia de la filosofia
moderna su punto culminante®. Frente a ello o, mejor dicho, al lado tenemos
la Zuhandenheit como auténtico ensayo de ruptura de una subjetividad impe-

#  G. VATTIMO, Introduccién a Nietzsche, tr. Jorge Binaghi, Barcelona, Peninsula, 19902, p. 15. En el
mismo sentido declara un poco més adelante, refiriéndose al alcance de Die Geburt der Trago-
die: «m4s en general, Nietzsche sentaba aqui las bases de la ‘ontologia’ —centrada en la noci6n
de interpretacién- que elaborara en las obras de madurez y en los fragmentos del Wille zur
Macht. El juego de apolineo y dionisfaco, y el ambiguo significado, que la tragedia posee, de
liberacidn por y de lo dionisfaco en la bella imagen apolinea, constituyen elementos decisivos
de toda la ulterior elaboracién del pensamiento de Nietzsche, y constituyen incluso la base
de su posible actualidad teérica», p. 26.

4 Cf. R. RODRIGUEZ, Heidegger y la crisis de la época moderna, p. 86.
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rante y apertura radical de la existencia en la medida en que el mundo puede
ser abierto para el Dasein gracias a la accesibilidad de los entes «a la mano»:
«con la accesibilidad de entes ‘a la mano’ dentro del mundo para el ‘curarse
de’ ‘viendo en torno’ (umsichtige Besorgen), es en cada caso ya ‘previamente
abierto’ el mundo»®. El ser a la mano, la instrumentalidad es irreductible,
ontolégicamente hablando, a una mera representacién objetiva que tenga
como funcién principal destacar aspectos de las cosas, esto es, a la relacién
sujeto—objeto de conocimiento, se interpreten como se interpreten estos tér-
minos. El sentido ontoldgico del conocimiento, es decir, su caracter fundado
demuestra que «el conocimiento procede pasando (iiber) primero por lo ‘a la
mano’ en el ‘curarse de’ (Besorgen Zuhandene), a poner en libertad lo ‘no més
que ante los ojos’ (nur noch Vorhandenen)»'.

En SuZ el desarrollo del entendimiento de la proposicién (Aussage) como
modo derivado de la interpretacion viene a cuestionar el sentido atribuido al
logos y a descubrir el modelo ontolégico sobre el que éste se ha asentado.
Resulta, entonces, un hecho consumado que «para la consideracién filoséfica
es el logos mismo un ente, y con arreglo a la orientacién de la ontologia anti-
gua, un ente Vorhanden»2. El dudoso privilegio de la proposicién consiste en
la reduccién del «como» original de la interpretacién del ver en torno
(Umsichtigen Auslegung) al «como» de la determinacién de la Vorhandenheit.
De aquf deduce Heidegger la siguiente distincién clave: «al ‘como’ original
de la interpretacién comprensora del ‘ver en torno’ (épunveia) lo llamamos el
‘como’ hermenéutico-existenciario, a diferencia del ‘como’ apofintico de la pro-
posicién»®. De todo ello pueden extraerse dos consideraciones claras: (1) el
logos tiene sus raices ontoldgicas propias en la analitica existenciaria y (2) el
logos tradicional, entendido bajo la estela de la Vorhandenheit, aparece él
mismo como algo derivado en su esfuerzo conceptualizador. Por tanto, se
pone decididamente en cuestion la base metédica de la ontologfa antigua y,
de esa forma, su carécter no original®.

Paralelamente puede establecerse, sin violentar mucho las cosas, la seme-
janza entre un «como» dionisiaco-hermenéutico y un «como» apolineo-apo-
fantico. La funcién de lo dionisfaco y de lo hermenéutico es patentemente la
misma, a saber, poner en solfa la «base metédica» sobre la que ha sido posible
el desarrollo ulterior de toda metafisica y, por el contrario, en lo
apolineo—apofantico se descubre esa precisa trama. El factor dionisiaco-her-

% SuZ, p. 102/89-90.
S SuZ,p.96/85.
82 $uz,p.211/177.
% SuZ,p.210/177.

% «El conocimiento de lo insuficiente de la exégesis tradicional del Aoyos bajo el punto de vista
ontoldgico aguza al par la mirada para ver el caracter no original de la base metédica de que
broté la ontologfa antigua. En el Aoyos se ve algo ‘ante los ojos’ y tal es la exégesis que se hace
de él, e igualmente tienen los entes que él indica el sentido del ‘ser ante los ojos’»; SuZ, pp.
212-13/179.
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menéutico no sélo saca a luz, en rigor, la trama de toda la metafisica sino que
supone por su misma inercia un punto de vista alternativo vehiculado en la
interpretacién en Nietzsche y la comprension en Heidegger. De la misma forma
que el Umsicht, el ver en torno, mediado hermenéuticamente, es el contacto
original con las cosas, el protoconocimiento, asi la dimensién dionisiaca, el pen-
samiento tragico es ese mismo protocontacto con el mundo. El carécter apo-
fantico que distorsiona —por omitir- el caracter peculiarmente hermenéutico
de la existencia estd en la misma posicién que el pensamiento socratico—pla-
ténico respecto de la dimensién trdgica del pensamiento. Si lo que denuncia
el «como» hermenéutico es el caricter diferido que se le ha infundido desde
su mismo inicio al /ogos, lo mismo representa el pensamiento tragico, el caréc-
ter interpretativo respecto de la socratizacién de la cultura occidental. Y todo
ello, en uno y otro caso, arraigado en un caracter hermenéutico indiscutible:
la vida como voluntad de poder y el Dasein como existencia interpretativo-
comprensora.

El fenémeno de la verdad constituye un caso especialmente significativo
del proceso que venimos sefialando. El caracter monotemético del despliegue
omnimodo de lo apolineo a través de su plasmacién paradigmatica inicial en
Sécrates y Euripides viene a representar el exponente més didfano de la pér-
dida de la dimensién dionisiaca de la existencia, del protoconocimiento. Esta
clausura y estanqueidad para con lo dionisiaco desde la racionalidad apoli-
nea puede tener también su contrapartida en la analitica existenciaria, con-
cretamente en el fenémeno de la verdad como d-Ajfera. La verdad consiste
para Heidegger en un acto mediante el cual se arranca a los entes desde el
«estado de ocultos»: «la verdad (el ’estado de descubierto’ [Entdecktheit])
tiene siempre que empezar por serles arrebatada a los entes. Los entes resul-
tan arrancados al ‘estado de ocultos’ (Verborgenheit). El ‘estado de descu-
bierto’ factico en cada caso es siempre, por decirlo asf, un robo»*. Frente a
ello, el concepto tradicional de verdad supone la apolineizacién de la investi-
gacion sobre los entes, convirtiendo la verdad en algo derivado respecto de la
originariedad intrinseca al Dasein. La proposicién, lugar tradicional de la ver-
dad, es el culto al «como» apofantico y la desvirtuacién del «como» herme-
néutico®. La dialéctica encubrimiento/des-cubrimiento propia y caracterfs-
tica del fenémeno original de la verdad posee, a nuestro entender, un sentido
ontolégico no muy lejano a la «dialéctica» apolineo-dionisfaca. La dictadura
permanente de lo apolineo es, en este preciso sentido, equiparable al triunfo
permanente del concepto tradicional de verdad; en ambos casos la tradicién
metafisica cae en el mismo error de principio: el olvido de aquella dimensién

5 SuZ, p.294/243.

% Cf. SuZ, pp. 295-963/244. «No es la proposicién el ‘lugar’ primario de la verdad, sino a la
inversa, la proposicién como modo de apropiacién del ‘estado de descubierto’ y como modo
del ‘ser-en—el-mundo’ se funda en el descubrir o bien en el ‘estado de abierto’ (Erschlossenheit)
del Dasein», Suz, p. 299/247.

X




MANUEL TORRES VIZCAYA

originaria que es quien justamente permite entender en forma realmente ade-
cuada el conocimiento mismo.

La idea de verdad ha sido posible para Heidegger sobre la falsa y, en todo
caso, no aclarada base de una subjetividad y esquema habitual de
sujeto—objeto, vale decir, el conocimiento”, una muy determinada idea del
logos, es la que se ha erigido en paradigma infalible para entender lo exis-
tente: «en general, en la cuestiéon del ser de la verdad y de la necesidad de
suponerla se sienta un ‘sujeto ideal’, como en la cuestién de la esencia del
conocimiento», Eliminado el caracter aparentemente irrebasable de la subje-
tividad y del conocimiento de ella derivado, la verdad se trastoca en una
-mejor, la— fuente originaria del Dasein: «el ser de la verdad estd en una rela-
cién original con el Dasein»®. Serfa posible, entonces, hacer un paralelismo
entre el dominio de lo apolineo y la socratizacién del saber y la pérdida del
sentido originario de la verdad y su distorsién metafisica. En palabras de Vat-
timo: «el cerrarse del mundo apolineo sobre si mismo [...] tiene fundamental-
mente el mismo sentido que tiene, para Heidegger, el perderse del sentido
‘eventual’ de la verdad y del valor privativo de la 4 de dlétheia. Lo que en Hei-
degger —prosigue Vattimo- es el imponerse y el desarrollarse de la metafisica
como ‘olvido del ser’ a favor del ente es, en Nietzsche, el desplegarse de la
ratio socratica como canonizacién de lo verdadero-existente y afirmarse de la
organizacion total»®. La dualidad dionisiaco-hermenéutica y apolineo-apo-
fantica mantiene en su procedencia el mismo denominador comiin, a saber:
una deficiente interpretacién de la vida, como voluntad de poder, en un caso
y, en el otro, del ser-en—el-mundo. La consecuencia palpable de esta deficien-
cia es un olvido paralelo que impide cualquier consideracién diversa al
modelo del conocimiento: olvido del valor y olvido del ser como datos rele-
vantes en la comprensién de la realidad. En tal sentido, podria admitirse que
la voluntad de poder como conocimiento y la ontologia de lo Vorhanden son
el resultado de una deficiente —o, quizds mejor, inexistente- interpretacién y
comprensién de la vida y el ser-en—el-mundo como datos radicales de la
incardinacién del hombre. Todo ello puede quedar ejemplificado en el
siguiente esquema:

7 De ahf que para la aclaracién del sentido de la verdad sea necesario aclarar el conocimiento
mismo: «en la cuestién de la forma de ser de la adaequatio, el recurrir a la distincién del llevar
a cabo el juicio y el contenido del juicio no hace adelantar la discusién, sino que se limita a
hacer evidente que es indispensable poner en claro la forma de ser del conocer mismo», SuZ,
p. 287/238.

%8 SuZ, p. 303/250. Para Heidegger, como para Nietzsche, el sujeto y la subjetividad estén en la
base de la metafisica occidental. Esta, en su af4n de fundamentarse ontolégicamente bajo un
‘supuesto’ seguro, se aferra al sujeto como pieza indispensable.

59 SuZ,p.304/251.

®@ G, VATTIMO, El sujeto y la méscara. Nietzsche y el problema de la liberacién, tr. Jorge Binagui, Bar-
celona, Peninsula, 1989, p. 49, nota.
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EL CONOCIMIENTO COMO PROBLEMA

NIETZSCHE HEIDEGGER
. vida como Wille zur ser-en—el-mundo )
[objeto] Macht olvido del ser [objeto]
olvido del valor
AUSLEGUNG VERSTEHEN
factores preconscientes precomprension
Héroe-cuerpo finitud
[sujeto] Ubermensch Dasein [sujeto]
] '
Dioniso Apolo Zuhandenheit Vorhandenheit
(tragedia) Arte (drama) Verdad instrumentalidad presencia
pensamiento conocimiento analitica conocimiento
tragico (moral) existenciaria (presencia)

marco ‘
dionisiaco-hermenéutico

Marco apolineo-apoféntico

5. A MODO DE SUGERENCIA (IN) CONCLUSIVA: LA POSIBILIDAD
DE UNA IMPOSIBILIDAD

Dando por buena la advertencia nietzscheana sobre la inexistencia de la
verdad y creyéndonos legitimados consecuentemente para permitirnos cier-
tas licencias hermenéuticas, este trabajo ha pretendido concretar y situar una
sugerencia que entendemos puede ser fructifera y, desde luego, muy a la
altura de unos tiempos aparentemente convulsos. La lectura propuesta quiso
y quiere, metaphorice y no tanto formaliter, mostrar, en primer lugar, que tanto
GT como SuZ mantienen un esquema de fondo asimilable o parangonable o
que, en todo caso, es posible leerlos desde una identidad peculiar. La senda y
cénones por los que transcurre la acibarada critica al logos, el diagnédstico del
sujeto como centro neurdlgico de una tradicion «errada», la «interpretacién»
predisefiada en GT y el paralelo desarrollo ontolégico que de la «compren-
sién» realiza SuZ, tendentes al establecimiento de lo que hemos denominado
marco dionisiaco-hermenéutico, son —entendemos- elementos suficientes
para establecer un paralelismo programatico de cierto alcance o, cuando
menos, coincidencias respecto del territorio epistémico de bisqueda. As{
puede reivindicarse —como ya sugiri6 Vattimo®!- el papel de Nietzsche como

61 G. VATIIMO, Didlogo con Nietzsche, trad. Carmen Revilla, Barcelona, Paidés, 2002, p. 270.
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intérprete de Heidegger, especialmente del de SuZ. ;Hay para Heidegger un
Nietzsche en la década de los 20 o tendremos que naufragar una vez mas en la
manida cantinela de que el autor de Zaratustra emerge como una gran Atlan-
tida sélo en la década posterior? Dicho con més rotundidad, se pretende ras-
trear indicios que conduzcan a averiguar cudl pudiera ser el Nietzsche «ofi-
cioso» e inadvertido anterior al canénico de los escritos de los aiios 30.
Seguramente, como ha sefialado Gadamer en alguna ocasién, puede que Hei-
degger mismo no fuese consciente del territorio nietzscheano que pisaba y, en
todo caso, puede afirmarse que el destino de la metafisica occidental encuen-
tra signos de roturacién en Nietzsche y que ese destino mismo se repite, con
pautas similares, en la obra de 1927. Que Aristételes desarrolle su filosofia a
partir de Platén o que Schopenhauer haga lo propio con Kant o, incluso, que
el Heidegger del «giro» dialogue intensamente con Nietzsche son hechos que
no sorprenden a nadie a fuerza de ser manidos; ahora bien, ;por qué tiene
que sorprendernos que Heidegger en 1927 piense a partir de Nietzsche?
¢Acaso no nos ensefiard mas tarde Heidegger, en su hermenéutica sin paran-
gon, que Nietzsche piensa a partir no s6lo de Platén sino de toda la metafisica
occidental en una suerte de destino sordo e invisible que todo lo inunda?
Quizés, siendo en extremo maliciosos, podriamos hablar en Sein und Zeit de
una ausencia calculada del pensador de Sils-Maria, siguiendo asi el mismo hilo
de la misma historia. Parafraseando a Rorty podriamos decir que leer a Hei-
degger de esta guisa no es mas que aplicar la misma medida que él aplicé a
otros.

Al margen de todo ello, nuestra lectura propone insinuar decisiones sobre
ciertos aspectos enquistados de la tradicién metafisica. Estando en juego la
interpretacién del logos derivada en ratio omnipresente, Nietzsche y Heideg-
ger representan, por un lado, un potentisimo ejercicio de precisién taxidér-
mico-histdrica que tiene por objeto desentrafiar la razén tltima del discurso
filoséfico y, por otro lado, como consecuencia del desmontaje, se aspira a una
respuesta rebasadora, una nueva encentadura que sepulte —sin olvidar- una
visién permanente en Occidente. Si la taxidermia —en forma de genealogfa y
destruccién— parece muy apropiada, intensa y de resultados incontroverti-
bles, la propuesta, sin embargo, no pasa de la ambigiiedad, 1éase como se lea
GT y SuZ. Tanto una como otra obra tienen en comun la critica —ciertamente
radical- al discurso metafisico occidental, ain cuando ambas se sirvan —al
menos terminolégicamente- en diversa medida de él, pero ambas demues-
tran, a la postre, que su discurso se mantiene escabrosamente en una cuerda
floja. Podrfa decirse que ambos intentos repiten el programa metafisico, si
bien bajo nuevos ropajes y acaso justifiquen la tremenda esquizofrenia de
querer rebasar lo irrebasable. Las dos obras, sabiéndolo o no, sin conocerse
histéricamente redefinen, cada una a su manera, los cdnones metafisicos y
afiaden nuevas formas evolucionadas y refinadas. Visto desde el final de la
metafisica —final no ejecutado todavia o quizds inejecutable- las dos obras
conllevan sendos intentos estructuralmente semejantes de pensar ese pega-
joso «lo mismo» desde hace mds de veinticinco siglos. Por eso, Nietzsche y
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Heidegger con una posterioridad madura entienden idénticamente sus obras
como «ensayos» e «intentos» fallidos.

Ante o bajo tal final, da lo mismo sustituir sus nombres por estos otros:
Platén, Aristételes, Descartes o Kant porque son aspectos, perspectivas que
repiten lo mismo, légicamente con grados, acentos, limites e intempestivida-
des bien distintas. En efecto, nada decisivo perderfamos si supusiésemos que
la historia de la metafisica se reduce, por imaginar una esquematizacién, a
tres peldafios bdsicos, a saber, el platénico-aristotélico, el cartesiano—kan-
tiano y, finalmente, el nietzscheano-heideggeriano. Ademés, con ello podria-
mos definir y perfilar un principio de intercambiabilidad filoséfica sugerido
por nuestros autores; segtin este principio cualquier obra, cualquier plantea-
miento, por novedoso que pueda parecer, tiene su ubicacién y origen remoto
en la gradacién mentada. El tiempo de una obra y su consiguiente contexto
justificativo, sin perder trascendencia, quedan relativizados ante la resitua-
cién del contenido bajo una poderosa matriz y, tan es asi, que bien pudiera
haberse escrito GT en 1927 y SuZ en 1872, porque para el caso es lo mismo.
¢Qué habria cambiado? Valdria también permutar el discurso segtin el cual la
interpretacién nietzscheana anticipa la comprensién heideggeriana por el tam-
bién perfectamente coherente de que la interpretacion nietzscheana es el desa-
rrollo hermenéutico de la comprensién heideggeriana. Sin duda, podria
decirse que la reflexién de este trabajo podria haberse realizado desde el
supuesto temporal inverso al real y, desde luego, quizds cambiando algtin
signo pero, por lo demds, la adecuacion serfa legftima. La perseverancia y
omnipresencia de todo clasicismo filoséfico es la prueba irrefutable del carac-
ter intrinsecamente intercambiable de los diversos hervores del pensamiento
metafisico. La lectura de los clasicos ilumina una intercambiabilidad mani-
fiesta y denota, al tiempo, un caracter osmético que hace decididamente ine-
ficaz y baldfo un pensamiento histéricamente seriado, al menos en el sentido
mas estrechamente escolar del término. Tal es la vinculacién entre las cum-
bres filoséficas que bien pudiéramos junto a ello situar una peculiar versién
filoséfica del «efecto mariposa», segtin el cual tendriamos que «comprender»
sin mayores dificultades cémo un «simple» aleteo dialéctico de Platén ha
podido provocar un «caos» tan formidable milenios después. El caracter de
intercambiabilidad del discurso filoséfico es consecuencia directa del anélisis
del logos realizado por Nietzsche y Heidegger.

Si Heidegger realmente no fue consciente, si desconocié verdaderamente
que la comprensién desarrollaba esencialmente la interpretacion nietzscheana y,
mas all4, que su reflexién «repetia» senderos ya transitados en buena
medida, entonces sélo cabe afirmar que el pensamiento metafisico sigue una
légica sorda pero efectiva a través de muiltiples espesores, vértices y colores.
¢Iba a suponer Nietzsche que su pensamiento reproducia a Platén o Heideg-
ger que era mucho mas nietzscheano de lo que parecfa conceder? Todo ello
pudiera ser lo que pensé Heidegger en la década de los 30 cuando se empefié
en ver en Nietzsche la repeticién del platonismo, la vuelta al platonismo
dejando, segiin €l, intacto el edificio e indemnes a sus habitantes. Y también
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Heidegger, podemos ya decir sin rubor, repite a Nietzsche y, tltimamente y en
una aparente carambola o regla de tres simple, al platonismo. La «superacién
(Uberwindung)-de los filésofos» nietzscheana est4 en marcha hoy con distintas
argucias pero esencialmente es sélo un refinamiento de lo iniciado milenios
atras.

M




