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IAN HACKING Y EL REALISMO CIENTIFICO
20 afios de Representar e Intervenir

Ignacio J. Antén Boix
Universidad Complutense

Resumen: La obra en la que Ian Hacking expuso los argu-
mentos de su realismo experimental se ha convertido en un
lugar comiin para la filosofia de la ciencia actual. Aquella
defensa de la importancia filosdfica del trabajo de laboratorio
contiene, entre otros, dos puntos conflictivos: la separacion
entre teorias y entidades y la justificacion epistemoldgica de la
astronomia. Presentamos, a continuacion, un pequefio tributo
al autor y a su obra, la cual entendemos que debe ser leida den-
tro del conjunto de su pensamiento.

Han transcurrido 20 afios desde que Ian Hacking publicara su obra Repre-
senting and Intervening!, tiempo suficiente para darnos cuenta de que algunas
de las cuestiones entonces planteadas han resultado ser de especial relevan-
cia para la reciente reflexién en filosoffa de la ciencia. Resulta curioso que una
obra tantas veces citada, comentada o criticada en relacién al debate sobre el
realismo cientifico no sea una obra dirigida especificamente a ese tema, tal y
como el mismo autor ha advertido en mas de una ocasién. La verdadera pre-
ocupacién de Hacking en aquel momento era la de invertir la tradicional
jerarquia que hacia primar el elemento tedrico de la labor cientifica sobre el
trabajo experimental. Frente a una reflexién filoséfica sobre la ciencia domi-
nada durante décadas por lo teérico (el positivismo, Popper, Lakatos,
Kuhn...), Hacking propone un descenso al trabajo de laboratorio, algo asf
como una rehabilitacién de la figura de Francis Bacon en el panorama de la
filosofia de la ciencia. La presentacién de su trabajo como una aportacién al
debate sobre el realismo tenia como tinica finalidad la de facilitar su acogida

! Tan HACKING, Representing and Intervening, Cambridge, Cambridge University Press, 1983
(trad.: Representar ¢ intervenir, Barcelona, Paidés, 1996).
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en un momento en el que la controversia estaba en plena ebullicién. Paradéji-
camente, aquella reflexién filoséfica en torno a la ciencia experimental ha aca-
bado convirtiéndose en un referente ineludible para dicha discusién. Ian
Hacking, junto con Nancy Cartwright, aparece como uno de los mas impor-
tantes representantes de lo que ha venido a denominarse «realismo experi-
mental», el cual ha dispuesto nuevos argumentos para el escenario del incan-
sable debate entre realistas y antirrealistas. Ofrecemos, a continuacién, una
relectura de algunos de los aspectos mas destacados de su libro a la luz de la
reflexion suscitada durante estos 20 afios.

DEL REALISMO DE TEORIAS AL REALISMO DE ENTIDADES

Pocos conceptos habran sido tan manoseados en filosoffa como el de rea-
lismo. Ciertamente se siente uno tentado de parafrasear a Aristételes y afir-
mar que el realismo se dice de muchas maneras. ;Y en filosofia de la ciencia?
¢De qué estamos hablando cuando hablamos de realismo? Hacking edifica
todo su planteamiento en una distincién fundamental: la que existe entre un
realismo acerca de las teorfas y un realismo acerca de las entidades. Los
defensores de un realismo de teorfas sostienen que las teorias cientificas son
verdaderas o falsas porque su intencién es describirnos cémo es el mundo; en
la medida en que las teorias nos proporcionan mejores descripciones, se apro-
ximan a la verdad. Pero hay otro tipo de realismo cientifico, que es el rea-
lismo de entidades. Este consiste en afirmar que algunas de las entidades te6-
ricas o inobservables que nos presenta la ciencia realmente existen.
Evidentemente, para cada una de estas versiones del realismo cientifico
existe su correspondiente negacién; en el primer caso, el antirrealista dirfa
que las teorfas no son ni verdaderas ni falsas, simplemente son adecuadas
empiricamente o no; en el segundo caso, que no podemos encontrar ninguna
razon que justifique la creencia en la existencia de entidades como los electro-
nes o los quarks y que, por lo tanto, lo méds que podemos hacer es permanecer
escépticos al respecto.

Hacking entiende que el debate entre el realismo y el antirrealismo res-
pecto a las teorfas debe ser abandonado. La defensa del realismo cientifico
tendrd que llevarse a cabo como una defensa del realismo de entidades. Este
es el esquema fundamental de su estrategia: dejar de situarnos en el plano de
la representacién y pasar a reflexionar sobre nuestra capacidad de intervenir
en el mundo que se manifiesta en nuestra capacidad de producir nuevos
fenémenos a través de la practica cientifica. La discusién sobre la verdad de
las teorias en filosofia de la ciencia nos ha llevado a un callején sin salida. Los
argumentos y réplicas se suceden a la vez que en los tiltimos enfrentamientos
los realistas se atrincheran en su conviccién de que la mejor explicacion no
puede ser sino la que es mas verdadera (argumento de inferencia a la mejor
explicacién o IBE, segtin la expresién introducida por Gilbert Harman) mien-
tras que los antirrealistas insisten en que la evidencia observacional puede
originar infinitas explicaciones posibles (infradeterminacién empirica) y que
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no es legitimo identificar mayor proximidad a la verdad con mejor explica-
cién.,

Hay una leccién que aprender de todos estos afios dominados por un
absolutismo teoricista, y es que debemos cambiar el registro del debate. No es
nada nuevo en el escenario filoséfico esta llamada de atencién que obliga a
dejar por un momento la marafia de conceptos y abstracciones? en las que nos
enredamos para poder echar un vistazo por debajo de las nubes y ver qué es
lo que allf sucede. Pero siempre es necesario que alguien nos lo recuerde de
vez en cuando. Thomas Kuhn nos advirtié del grave error que suponia el
hecho de no tener en cuenta la historia de la ciencia y su advertencia desenca-
dené un largo debate sobre el que mas adelante Hacking también nos harfa
una observacién: no podemos interrogarnos acerca de cuestiones epistemol6-
gicas si no es dando prioridad al aspecto experimental de la actividad cienti-
fica. Es mds relevante para la discusién lo que hacemos que lo que decimos
acerca de lo que hacemos. Se trata de descender del plano formal al plano
material, de la pregunta por la verdad a la pregunta por la realidad. Toda una
terapia wittgensteiniana para la filosoffa de la ciencia.

La propuesta de Hacking supone una fuerte rebaja respecto a las aspira-
ciones epistemoldgicas que otros pensadores pretenden para la ciencia. A
cambio, considera que es el modo apropiado de lograr una justificacién
sélida del realismo cientifico. La cuestién clave que se nos plantea es c6mo
podemos defender un realismo de entidades al margen de un realismo de
teorfas, es decir, qué puede validar nuestra creencia en determinadas entida-
des tedricas independientemente de que consideremos que nuestras teorias
son verdaderas o que nunca podremos saber si lo son.

EL TRIBUNAL DE LA MANIPULABILIDAD

¢Cémo podriamos estar seguros de que existen los electrones? Porque, de
hecho, los utilizamos para multitud de cosas, por ejemplo, para fabricar
microscopios de electrones o para cambiar la carga de una bola de niobio. El
criterio mas sélido, por tanto, que nos permitirfa garantizar nuestra creencia
en la existencia de entidades tedricas es el de la manipulabilidad, el cual
podria resumirse de la siguiente manera: podemos tener una creencia justifi-
cada en la existencia de una entidad cuando somos capaces de utilizar sus
propiedades causales para producir determinados efectos. Una justificacién
de naturaleza pragmatica, no teérica, como era légico esperar.

Por lo tanto, la creencia en la existencia de los electrones no viene garanti-
zada por el poder explicativo que ésta pueda proporcionarnos, sino por la
préctica experimental; la existencia no se infiere a partir de la teorfa, sino que

2 Lo que Hacking denomina «palabras ascensor», en referencia al ascenso seméntico que supo-
nen. Cf. Jan HACKING, ;La construccion social de qué?, Barcelona, Paidés, 2001, p. 50.
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es una creencia implicita en el experimento. En los laboratorios los electrones
son usados como herramientas o instrumentos para crear determinados fend-
menos y para ello podemos prescindir de las grandes teorias explicativas de
la fisica de particulas, nos basta conocer un niimero modesto de verdades
familiares («home truths») que no serfan mas que un conjunto de generaliza-
ciones de bajo nivel sobre propiedades causales bien entendidas, unas leyes
fenomenolégicas lo suficientemente comprobadas y que dan cuenta de cier-
tas regularidades de tipo causal. Este ha sido un punto ampliamente discu-
tido en la propuesta de Hacking, al cual nos referiremos mas adelante; es lo
que algunos han calificado como carécter pre-teérico de las entidades. A este
respecto, los argumentos presentados por Nancy Cartwright® suponen un
importante refuerzo a las tesis de Hacking, pues lo cierto es que él no aborda
detenidamente qué tipo de inferencia no tedrica es ésta que nos permite con-
vencernos de que algunas entidades inobservables existen. Cartwright distin-
gue entre una inferencia de tipo causal y una inferencia de tipo tedrico; la pri-
mera se lleva a cabo en virtud de leyes fenomenolégicas, 1a segunda
conforme a leyes teéricas. Este es, sin duda un punto delicado de la cuestidn,
como ya habfamos sefialado: la inferencia a la causa més probable poseeria
una fuerza légica diferente de la que tiene la inferencia a la mejor explicacién.
Segun Cartwright, en las explicaciones tedricas la verdad es un ingrediente
externo, pues el que una ley tedrica explique no significa que sea verdadera,
tal y como advierte Van Fraassen. Sin embargo, el modelo deductivo-nomolé-
gico no da cuenta de todo tipo de explicacion, ya que en la explicacién causal
la verdad aparece como un ingrediente constitutivo, de manera que seria
imposible aceptar que una genuina explicacién causal fuese falsa. En sintonia
con el espiritu de Hacking, Cartwright pretende invertir la tradicional jerar-
quifa teorfa-experimento en términos de leyes teéricas-leyes fenomenolégicas
rechazando la visién dominante de que las leyes tedricas son, en cierto sen-
tido, mds verdaderas que las fenomenoldgicas, ya que pueden ser deducidas
de aquellas.

Sin embargo, creo que Hacking insistiria m4s en la practica de la manipu-
lacién de propiedades causales que en este modo de establecer un razona-
miento causal independiente de las teorias explicativas, o al menos introduci-
ria un matiz mds histérico-procesual y menos discursivo. Los aparatos de
laboratorio se construyen y utilizan a partir de unas «home truths», las cuales
son fruto del habito experimental. Nuestra capacidad para usar unos deter-
minados haces de efectos en diversas ocasiones, con diferentes finalidades y
aparatos, en distintos &mbitos del mundo y, especialmente, con la suficiente
destreza, es lo que nos legitima a creer que hay una entidad que no podemos
ver que es la responsable de esos efectos que sf podemos ver. Y no podemos ir
mas alld en lo que a garantias epistemolégicas se refiere; representarnos los
electrones como esferas muy pequefias que giran segtin su espin puede ser

®  Nancy CARTWRIGHT, How the laws of physics lie, New York, Oxford University Press, 1983.
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una imagen 1itil para explicar graficamente algunas de sus propiedades cau-
sales, pero no es algo que podamos concluir a partir de éstas, ni mucho
menos. Conocemos bien cémo se comportan y los empleamos para intervenir
en el mundo; los modelos tedricos que podamos elaborar para representar-
noslos son algo que se sitia en el plano puramente formal.

El argumento de la manipulabilidad ha sido empleado de muy diversas
maneras desde que Hacking lo pusiera en circulacién en el debate del rea-
lismo cientifico. Autores como Valeriano Iranzo?* también lo consideran una
cuestién central a la hora de abordar el problema de las entidades tedricas,
pero lo hace desde un enfoque completamente diferente. Para Iranzo, en la
ciencia de laboratorio existe «eficacia manipulativa» cuando nuestras expec-
tativas tedricas acerca del funcionamiento de los aparatos tienen éxito. Esto
confirmaria que nuestras teorias sobre los aparatos son correctas y, por lo
tanto, que las entidades postuladas en la explicacion de su funcionamiento
deben existir. Se trata de una argumentacién abductiva del tipo de IBE.
Iranzo rechaza la manera de presentar el argumento de la manipulabilidad
de Hacking porque la separacién entre la verdad de la explicacién teérica que
da cuenta del funcionamiento de los aparatos de laboratorio y la existencia de
la entidad que en dicha teoria se postula es artificiosa. Asi mismo rechaza el
concepto de manipulabilidad empleado por Rom Harré, el cual estaria presu-
poniendo la existencia de las entidades teéricas como explicacién de una
correlacién de fenémenos observables. Para Hacking, tanto Iranzo como
Harré serfan dos ejemplos mas de la imposibilidad de defender el realismo
cientifico desde el nivel teérico, como realismo de teorias.

NOMBRANDO ENTIDADES

Considerar la realidad de las entidades independientemente de la verdad
de las teorias que tratan de explicar su comportamiento implica una dificul-
tad afiadida a la que hay que hacer frente. Se trata del problema de la estabili-
dad de la referencia de los términos con los que designamos a las entidades
inobservables: cuando Millikan o Heisenberg estdn hablando del «electrén»,
lestan hablando de lo mismo? Hacking advierte del cuidado que hay que
tener en filosofia de la ciencia con las teorfas del significado, tanto para no
caer en un esencialismo al estilo de Kripke como para no pretender derivar
tesis ontoldgicas a partir de tesis l6gico-lingiiisticas al estilo de Quine®. En
cualquier caso, resplandece de nuevo el d&nimo anti-teoricista de nuestro
autor: no necesitamos ninguna teoria acerca de los nombres para poder nom-
brar a los objetos, nos basta con poder mostrar que una teorfa que defiende el

4 Valeriano IRANZO, «Manipulabilidad y entidades inobservables», en Theoria XV, n°® 37 (2000)
131-153.

5 Cf. Ian HACKING, ;La contruccién social de qué?, p. 83. Hacking, en cierto modo, reformula la
clasica distincién entre el plano légico y el ontolégico.
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pseudoproblema de la inconmensurabilidad del significado no es la tinica
posible. La teoria del significado que presenté Putnam en «The meaning of
“meaning”» puede ser ttil para este propésito, partiendo de la conviccién de
que una teoria general completa del significado es imposible. Asi, dicha teo-
rfa, sin olvidar sus limitaciones, nos sirve para dar cuenta de que existe esta-
bilidad referencial para una genuina clase natural, aunque haya que corregir
los estereotipos que no se ajusten a los criterios de los expertos, conforme a
una necesaria divisién del trabajo lingiiistico.

No obstante, para confirmar la estabilidad de la referencia de un término,
Hacking entiende que no debemos argumentar en abstracto, sino que tenemos
que rastrear la historia del uso de dicho término para ver a qué se queria apli-
car en cada momento. El caso histérico del término «electrén» ilustrarfa un
ejemplo de dicha estabilidad. Este naci6 para designar la supuesta unidad
natural de carga de la electricidad en 1891 de la mano de Johnstone Stoney;
poco més tarde Thomson aislé una particula de la que midié su masa y afios
después Millikan medirfa la carga de la particula de carga minima sobre la que
Lorenz habfa estado teorizando bajo el nombre de electrén. Hoy en dia sabe-
mos que Thomson tenfa una imagen inadecuada del 4tomo y, sin embargo, las
particulas de carga negativa que consideraba incrustadas en el niicleo son las
mismas sobre las que teorizarfan Bohr, Schrédinger y Heisenberg.

Juan Antonio Valor nos ofrece un interesante recorrido por la azarosa defi-
nicién del electrén en la mecénica cudntica®. La tradicional oposicién de la
fisica clasica entre entidades onda y entidades corptisculo se pone en cues-
tién cuando tratamos de explicar el comportamiento de los electrones, que
parecen tener la capacidad de actuar de manera dual, tal y como postulé
Louis de Broglie en 1924. Esto supuso graves dificultades a la hora de defi-
nirlo: ;habia que respetar el «principio de correspondencia» segtin el cual las
predicciones de la nueva fisica cudntica debian corresponder con las predic-
ciones de la fisica clasica en el limite en el que las variables cuanticas se hacen
muy grandes? O, por el contrario, y dada la capacidad explicativa del nuevo
formalismo matemaético cuantico, ;habia que renunciar al propésito de hacer
una interpretacién clasica de las ecuaciones de la nueva teorfa y establecer
conceptos nuevos? Se plantea un problema de reductibilidad, de inconmen-
surabilidad, en términos kuhnianos. Atin hoy dfa se sigue discutiendo si es la
cuédntica la que debe explicar por qué no padecemos superposiciones de
estado a nivel macroscépico (teoria de la decoherencia, por ejemplo) o si es la
concepcidn clasica la que debe explicar por qué observamos comportamien-
tos tan extrafios en la materia a nivel microscépico; ;quién debe reducir a
quién?’. En cualquier caso, como advierte Valor, cuando fisicos como Heisen-
berg o Schrédinger buscan una definicién del electrén, lo que pretenden es

¢ Juan Antonio VALOR, «La definicién del electrén en la mecénica cuéntica», en Theoria, vol.
14/2 (1999) 339-369.

7 "Cf. Carmen MATAIX y Andrés RIVADULLA (eds.), Fisica cudntica y realidad, Madrid, UCM, 2002.
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una interpretacién fisica de unas determinadas expresiones matematicas.
Definir consiste, entonces, en dar una explicacién dentro de un determinado
marco teérico; pero el hecho de que las distintas explicaciones puedan ser
inconsistentes entre si, no implica que no se esté hablando acerca de una
misma entidad. La incompatibilidad tedrica sélo entrafia problemas para
aquellos que defienden un realismo de teorias. Esto no significa que el plante-
amiento de Hacking niegue la contingencia de los lenguajes que empleamos
para hablar del mundo, lo que niega es que nos sea imposible hablar del
mundo. John Searle argumenta en favor de la tesis de que, precisamente, la
existencia de una realidad independiente de toda representacién humana es
una condicién necesaria para garantizar la inteligibilidad o comprensién nor-
mal entre hablantes competentes, sin que ello suponga un compromiso con
una determinada concepcién metafisica o con una teorfa de la verdad con-
creta®. Parecerd sensato afirmar, entonces, que aquello sobre lo que discutfan
y teorizaban los padres de la cudntica intentando lograr una asimilacién te6-
rica satisfactoria era la misma entidad. Todos comprendian a qué se estaban
refiriendo, aunque no todos coincidian en cémo debia explicarse.

Para Hacking el caracter histérico de los conceptos es algo innegable, de
ahi que se considere un seguidor de Locke y de Stuart Mill en lo que a esen-
cias se refiere®. Hacking considera la capacidad de representacién como uno
de los rasgos fundamentales de nuestro ser humano, homo depictor que realiza
representaciones piblicas y externas, desde las més sencillas hasta las mas
complicadas, donde se incluyen las teorfas cientificas. Las oraciones aisladas
no son representaciones, en cualquier caso; si se refieren a un hecho concreto
podremos decir que son verdad o no. Sélo los discursos elaborados son repre-
sentaciones, y en relacién con las diversas representaciones que podemos
hacer del mundo no hay una verdad final. «Muchos realistas cientificos
defienden el realismo en términos de nuestra convergencia hacia la tnica
gran verdad, o al menos convergencia hacia algo valioso llamado Iz verdad.
No hay nada, sin embargo, en la postura realista que exija que hay una huma-
namente expresable, tinica y més rica declaracién de cémo el mundo es»™,

EL ENRIQUECIMIENTO DEL DEBATE

La contribucién de las tesis de Hacking al enriquecimiento del debate en
filosofia de la ciencia es una clara muestra de su importancia. Su plantea-
miento ha sido muy criticado, tanto desde posturas favorables al realismo
cientifico como desde posturas contrarias. Podriamos presentar resumida-

8 John SEARLE, La construccién de la realidad social, Barcelona, Paidés, 1997, pp. 185ss.
9 Ian HACKING, ;La construccion social de qué?, p. 42.

10 Jan HACKING, «The participant Irrealist at Large in the Laboratory» en The British Journal for
the Philosophy of Science, vol. 39, issue 3 (Sep. 1988) 290.
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mente dos puntos conflictivos clave de la valoracién de su propuesta, asi
como una posible evaluacién de los mismos.

1. Separacién entre teoria y entidades teéricas

Habiamos sefialado con anterioridad que éste era un punto central de la
argumentacion; precisamente aqui descansa la fuerza del planteamiento de
Hacking, asf como su dificultad. La mayorfa de los criticos han atacado la
posibilidad de hablar de la realidad de las entidades inobservables al margen
de la verdad de las teorias que explican su comportamiento: Margaret Morri-
son!!, David B. Resnik!?, Valeriano Iranzo'®, Mohamed Elsamahi4, Richard
Reiner y Robert Pierson’®, ...

Al sustituir «explicacién teérica» por «home truths», Hacking estaria elu-
diendo la necesidad de dar razones de la existencia de las entidades tedricas,
que es precisamente lo que esta en discusién. De este modo, su discurso care-
ceria de argumentacién y se limitarfa a asumir las creencias implicitas en la
practica cientifica sin dar justificacién racional alguna de las mismas simple-
mente porque dicha practica es exitosa. Es lo que Morrison denomina «giro
trascendental»: Hacking rechaza la inferencia a la mejor explicacién porque la
creencia en determinadas entidades teéricas como los electrones no se induce
a partir de unos experimentos exitosos, sino que es una creencia previa que
posibilita el disefio experimental. Por lo tanto, no tendria sentido querer
demostrar los presupuestos de ciertas practicas cientfficas, ya que éstos sim-
plemente se muestran en ellas. En cualquier caso, sefiala Morrison, existen
ejemplos como la historia de la cAmara de niebla y los quarks en los que se
produce manipulacién sin que por ello haya creencias firmemente asentadas
sobre la existencia de las entidades que estin siendo manipuladas.

Respecto a estas objeciones, parece claro que es necesario precisar los con-
ceptos de «manipulacién» y «creencia». Cuando Hacking habla de manipu-
lar, ya dijimos que se refiere a utilizar unas propiedades causales para produ-
cir unos efectos determinados. Por lo tanto, los ejemplos presentados por
Morrison no son propiamente manipulaciones; de hecho, Hacking afirma
explicitamente que no fue el caso de los quarks el que le hizo realista, sino
que fueron los electrones. Manipular no es, todavia, actuar sobre determina-
das entidades, sino llegar a dominar y utilizar con fines concretos sus propie-

1 Cf. Margaret MORRISON, «Theory, intervention and realism», en Synthese 82 (1990) 1-22.

12 Cf, David B. ResNIK, «Hacking’s experimental realism», en Canadian Journal of Philosophy 1V,
n° 3 (Sep. 1994) 395-412.

13 Cf, Valeriano IRANZO, 0. c.

" Cf. Mohamed E1saMaHI, «Could theorical entities save realism?», en Philosophy of Science
Association 1 (1994) 173-180.

13 Cf. Richard REINER & Robert PrErsoN, «Hacking’s experimental realism: an untenable middle
ground», en Philosophy of Science 62 (1995) 60-69.
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dades causales. En consecuencia, habra que afirmar que atin no tenemos sufi-
cientes razones para creer en la existencia de los quarks. En cuanto a los expe-
rimentos en la cdmara de niebla —~donde fueron empleados iones, cuya exis-
tencia atin era hipotética, para investigar otras entidades como la particula
alfa— se puede afirmar lo mismo: en aquel momento se tenfa una creencia
sobre la existencia de determinadas entidades que no estaba lo suficiente-
mente garantizada.

También sefialdbamos al hablar de la manipulabilidad que la justificacién
epistemoldgica que Hacking pretende es de tipo pragmatico, no teérico. En
mi opinién si se da el giro trascendental en la argumentacién que Morrison
sefiala, porque cuando Hacking habla de creencias justificadas se refiere a
creencias de carécter pragmatico, creencias que subyacen a una serie de prac-
ticas. No se trata de creencias teéricas que explican, sino de creencias que se
usan; por eso, como sefialaria Wittgenstein, no tiene sentido preguntarse por
el fundamento del fundamento. Las «home truths» son el «lecho de roca»®
sobre el que se apoya la ciencia experimental, un lecho al que se ha llegado
por el hébito adquirido a través de las précticas cientificas de intervencién y
modificacién del mundo. No se trata de un habito teérico-explicativo fruto de
determinadas estrategias cognitivas que nos han servido para tratar la infor-
macién de manera ventajosa. Las creencias implicitas en la préctica cientifica
no’son construcciones formales, sino materiales. Hay que insistir de nuevo en
la dimensidn histérica de la actividad experimental, algo que es clave para
comprender el planteamiento de nuestro autor. Las creencias se establecen
como sedimento a través de un proceso de intervencién experimental. Hac-
king no sefiala cuél es el momento exacto en el que podemos considerar que
tenemos suficiente habilidad manipulativa como para afirmar que nuestras
creencias estdn plenamente justificadas, porque eso no se puede establecer a
priori. La manipulabilidad se presenta como un criterio objetivo, pero no
externo al consenso de la comunidad cientifica. Eso no significa, de nuevo,
que sean las convicciones psicolégicas de los técnicos de laboratorio la instan-
cia tltima de justificacién, sino nuestra capacidad efectiva de intervenir y
modificar el mundo. Aquf encontrariamos otra de las diferencias fundamen-
tales con una defensa del realismo de teorias: éste se apoya en la confianza de
que la ciencia camina hacia una verdad que le sirve de horizonte, mientras
que el realismo de entidades encuentra su justificacién en las posibilidades
de la ciencia presente prescindiendo de ese tipo de a priori.

El criterio de manipulabilidad es un criterio epistemolégico, no metafi-
sico; se trata de un criterio de justificacién de creencias, no de un criterio de
realidad. Esto es algo que no todos los criticos han tenido presente. Al final de
Representing and Intervening se asumen los limites del conocimiento humano.
No se estd afirmando que sélo podamos creer en la existencia de lo que pode-
mos manipular —puesto que es probable que existan entidades que nunca

16 Ludwig WITTGENSTEIN, Investigaciones Filoséficas, Barcelona, Critica 1988, § 217.
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podremos llegar a manipular—, sino que poder manipular nos proporciona el
mejor tipo de evidencia para un realismo cientifico.

Todo lo dicho nos sirve para precisar: Hacking no busca establecer cual
debe ser el origen de las creencias, sino cual debe ser su justificacién. Por eso
podriamos decir que en su realismo experimental se atribuye un caracter pre-
tedrico a las entidades en sentido epistemolégico o justificativo, pero no nece-
sariamente cronolégico, ya que la creencia en una determinada entidad
podria tener su origen como postulado explicativo de una teoria. Asi, la cre-
encia en la existencia de los 4tomos, por ejemplo, que surgié en la antigua
Grecia como fruto de la especulacién filoséfica, y continuarfa siendo un plan-
teamiento tedrico-explicativo durante siglos, no habria estado suficiente-
mente garantizada hasta el logro del dominio manipulativo de las propieda-
des causales de estas entidades, ya en épocas recientes. Hoy dia podemos
definir entidades inobservables como los electrones a partir de sus propieda-
des causales independientemente de las distintas teorfas que tratan de redu-
cir explicativamente dichas propiedades. Aceptar que detrds de un conjunto
de causas que hemos logrado aislar y utilizar para transformar lo que nos
rodea se encuentra una entidad, serfa una sencilla consecuencia de lo que
Mario Bunge denomina «principio de no-magia», segtin el cual nada sale de
la nada'’. Esto nos proporcionarfa la misma garantia para creer en los electro-
nes que la que tenemos para creer en la existencia de la revista que sostienen
entre sus manos; una colonizacién epistemoldgica que no todos estan dis-
puestos a aceptar.

2. Astronomia y manipulabilidad

Es evidente que el argumento de la manipulabilidad genera serias dificul-
tades a la hora de considerar entidades como aquellas de las que se ocupa la
astrofisica. ;Qué se puede decir acerca de la existencia, por ejemplo, de los
agujeros negros? Hacking responde coherentemente que quizas haya en el
universo semejantes entidades y tan s6lo podamos llegar a relacionarnos con
ellas por medicién. Pero precisamente por eso deberemos permanecer escép-
ticos, ya que nada impide el desarrollo de teorfas alternativas a las actuales,
con el mismo o mayor poder explicativo respecto a los fenémenos observa-
dos, que prescindan de la postulacién de cosas como los agujeros negros.

Esta valoracién de las ciencias del cosmos ha provocado también numero-
sas criticas. Mauro Dorato’® juzga demasiado pesimista la actitud que Hac-
king manifiesta respecto al alcance de su propio criterio. Dorato entiende que
en la astronomfa también se da la manipulacién de propiedades causales de
unos objetos estelares para determinar otros. Por ejemplo, las variaciones del

17 Mario BUNGE, Controversias en fisica, Madrid, Tecnos, 1983, p. 119.

18 Mauro DORATO, «The world of the worms and the quest for reality», en Dialectica XLII, n° 3
(1988) 171-182.
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brillo de determinadas estrellas poseen un ritmo constante y, por medio de
esta propiedad causal, podemos determinar a qué distancia se encuentra la
galaxia en la que se hallan. Por eso, Dorato propone una extensién del argu-
mento de la manipulabilidad en los siguientes términos: «si podemos inda-
gar exitosamente en el dominio x usando las propiedades causales de y,
entonces y existe».

Sin embargo, esta reformulacién del criterio de manipulabilidad de Hac-
king no encaja dentro del conjunto de su planteamiento. Aparte de que
Dorato pasa por alto que no se trata de un criterio de existencia, sino de justi-
ficacién de creencias, el tipo de indagacién a la que se refiere no supone la
intervencién y creacién de nuevos fenémenos por medio de esas propiedades
tedricamente causales. Las operaciones que describe Dorato son siempre den-
tro del dominio extragalactico, con lo que nuestro escepticismo permanece
inalterado.

Hacking aborda més a fondo, en un articulo titulado «Extragalactic Rea-
lity: The Case of Gravitational Lensing», las implicaciones de su postura rea-
lista en las ciencias cosmolégicas. En dicho articulo vuelve a insistir: «Yo no
dije (1983) que un argumento experimental es el tinico argumento viable para
el realismo cientifico sobre las entidades inobservables. Dije s6lo que es el
més apremiante (compelling), y quizés el tinico apremiante»'. Por lo tanto,
puede haber otras razones para creer en entidades inobservables, pero la
manipulabilidad aparece como la mds sélida. Las lentes gravitacionales
serfan un buen ejemplo de esas entidades que no podemos observar y con las
que tampoco podemos interferir de las que trata la astrofisica. Pero lo que los
astrénomos hacen es efectuar observaciones de una serie de galaxias, muchas
de la cuales son, bajo algtin modelo determinado, consistentes con el con-
junto de las observaciones y la hipé6tesis del efecto de la lente gravitacional o
algtin otro tipo de efecto. Es decir, su labor es el cldsicamente denominado
programa platénico de «salvar los fenémenos». Van Fraassen? sostiene que
esto es a lo que aspiran todas las ciencias: salvar los fenémenos logrando la
adecuacion empirica de sus teorfas y una correcta prediccién de nuevos fené-
menos observables. Sin embargo, sefiala Hacking, la mayorfa de las ciencias
naturales, de aspirar a algo, aspiran a «manipular e interferir con el mundo
en orden a entenderlo. Por tanto, salvar los fenémenos me parece un aspecto
enteramente subsidiario de la actividad cientifica. Hay una, y quizas sélo
una, rama de la ciencia donde la etiqueta ‘salvar los fenémenos’ tiene un
lugar central: la astronomfa y la astrofisica.»?!. Hacking considera que, si bien
la tecnologia de estas ciencias ha cambiado radicalmente desde sus inicios en
la antigiledad, su método sigue siendo el mismo que entonces: observar los

¥ Tan HACKING, «Extragalactic reality: the case of gravitational lensing», en Philosophy of Science
LV], issue 4 (Dec. 1989) 560.

20 B. C. VAN FRAASSEN, La imagen cientifica, Barcelona, Paidés, 1996.
2 Tan HACKING, «Extragalactic reality: the case of gravitational lensing», 577.
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cuerpos celestes, hacer modelos teéricos, perfeccionar las observaciones y
remodelizar, siempre con la tinica finalidad de salvar los fenémenos. La tran-
sicién a las ciencias naturales fue, en cambio, la transicién al método experi-
mental, de intervencién en la naturaleza. Antirrealistas como Van Fraassen
contindan reflexionando tinicamente en el aspecto teérico de la ciencia, per-
maneciendo ciegos hacia su aspecto experimental. «Pero en astrofisica no
podemos crear fenémenos, s6lo podemos salvarlos. (...) No podemos ser mds
de lo que Van Fraassen denomina empiristas constructivos»?2,

Atendiendo a la argumentacién de Hacking, no resulta extrafio constatar
que buena parte de los antirrealistas, cuando hablan de ciencia, suelen estar
refiriéndose a la fisica tedrica o a la astrofisica. Lo que nuestro autor presenta
en este articulo es el resultado mas coherente de la aceptacién de su realismo
cientifico. Este resultado deja insatisfechos a muchos, como a Mauro Dorato o
Margaret Morrison. Aunque no podamos manipular las propiedades causa-
les de las entidades cosmolégicas, nuestra creencia en ellas se apoya en algo
tan comtinmente aceptado como el principio de uniformidad de la natura-
leza, segtin el cual «las mismas causas producirdn los mismos efectos»; esto
nos permite suponer que lo que sucede en el universo se explica como expli-
camos lo que sucede en nuestro entorno. Sin embargo, Hacking permanece
firme en su preferencia por el aspecto material de la ciencia frente al formal-
explicativo; no podemos manipular esas propiedades supuestamente pro-
ductoras de los efectos observados, y la cuestién verdaderamente relevante
es si podemos intervenir del mismo modo, no si podemos explicar del mismo
modo. Por eso insiste en un escepticismo cosmolégico.

UNA PROPUESTA SUGERENTE

Si uno tiene ocasion de visitar en el norte de Madrid uno de los laborato-
rios dedicados al andlisis de piensos animales, no puede menos que sentir,
cuando menos, curiosidad por lo que allf se hace. Un ejército de aparatos, de
los que a simple vista un lego en la materia jamas adivinaria para qué sirven,
separan compuestos para determinar sus proporciones y, asi, la calidad y
seguridad de los piensos. A través de la técnica de separacién HPLC (High
Performance Liquid Cromatography) se logran discriminar los distintos com-
puestos por medio de una columna cromatogréfica, debido a la diferencia de
polaridad que se da entre las distintas moléculas. Cabe preguntarse si uno
puede dudar, del mismo modo que se puede hacer sobre la existencia de las
supercuerdas o de los agujeros de gusano cudnticos, de que determinados
efectos téxicos se derivan del excesivo nimero de ciertas moléculas que
podemos identificar, aislar y eliminar, a la vez que utilizarlas para multiples
cosas diferentes y menos peligrosas para la salud de los animales y la nues-
tra. Mas bien uno puede estar tan seguro de la realidad de esas moléculas

2 1d,p.578.
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como de la espina que se clava en un pie. Cuando pregunté a una de las coor-
dinadoras del laboratorio qué opinaba sobre la posibilidad de la existencia de
particulas mucho més pequerias que el electrén, me respondié que, si existie-
ran, éstas podrian ser muy ttiles para efectuar andlisis de compuestos mucho
mas precisos. ;Acaso no empezariamos entonces a tener las mejores razones
para creer en la existencia de esas entidades?

La cantidad de utilidades que tienen los electrones ha aumentado desde
que Hacking dedicara a esta filoséficamente famosa entidad su defensa del
realismo cientifico. Hoy dia hay todo un abanico de aplicacién tecnolégica.
Por ejemplo, la ionizacién por electrones acelerados, una técnica conocida
hace décadas, se emplea en la actualidad para la esterilizacién de material
quirtirgico y farmacéutico, esterilizacién de alimentos, pasterizacién, elimi-
nacién de plagas, tratamiento de plasticos, etc. Parece que el electrén ya se ha
convertido en algo totalmente cotidiano.

Ian Hacking confiesa haber aprendido del pragmatismo de Dewey unas
lecciones muy diferentes de las que otros pensadores, como Rorty, han extra-
ido®. Entre ellas estd la importancia de intentar entender la posibilidad y
naturaleza, no del conocimiento en general, sino de los distintos tipos de
conocimiento y estilos de razonamiento, tarea en la que personajes como Pla-
tén, Locke y el mismo Dewey son parte significativa por su contribucion a la
configuracién de este intento, cada uno de ellos desde sus circunstancias his-
téricas concretas. Representing and Intervening es una aportacion destacada al
esfuerzo por comprender el conocimiento cientifico en nuestros dias. Hac-
king ha sefialado en varias ocasiones las inspiraciones filoséficas que subya-
cen a sus planteamientos: el anti-idealismo de Marx, la preocupacién por la
historia de Foucault, el gusto por los detalles de Wittgenstein... Importantes
tradiciones para una original y sugerente propuesta que contintia ocupando
un lugar propio en el panorama actual de la filosofia de la ciencia.

2 Jan HACKING, «Is the end in sight for epistemology», en The Journal of Philosophy LXXVII,
issue 10 (Oct. 1980) 579-588.
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