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Resumen: El articulo versa sobre la relacion de la filosofia
con el arte y discute desde una posicion critica el problema del
estatuto ontologico y epistémico que la filosofia ha establecido
para el arte. Desde ahi se postula la pertinencia de pensar los
problemas de la recuperacion de la verdad del arte asi como la
recuperacion de su estatuto ontoldgico desde el horizonte de
reflexion que ha abierto la hermenéutica filoséfica contempord-
nea. Ambos problemas —verdad y estatuto ontolégico— tienen
que ver con el tema de la referencia, esto es, repensar y replan-
tear hasta qué punto y en qué sentido el arte refiere. La referen-
cia del arte implica sobre todo el establecimiento de una rela-
cion y vinculacion de éste con el mundo de la praxis, lo cual
resulta imprescindible para poder hablar de condiciones de ver-
dad en el arte. Con el fin de discutir tal planteamiento, el arti-
culo se centra en las caracteristicas del relato de ficcion, para
posteriormente defender que éste tiene un referente, el cual es
posible tratar como un referente analégico, mismo que se
explica y construye desde la perspectiva de la hermenéutica
analdgica.

La filosofia histéricamente ha creado una divisién, por momentos antagé-
nica, entre el arte y la ciencia. Arte y ciencia representan dos modelos de crea-
cién y descubrimiento de la realidad (la dialéctica creacion-descubrimiento es
expresion de Ricceur) que han operado con sus propias reglas y con distintos
fines. El surgimiento de la filosofia y su autopostulacion como episteme
implicé un exilio de las artes del reino de la verdad, condenandolas a “vivir
en los arrabales”, en expresién de Maria Zambrano. La filosofia necesitaba
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diferenciarse del discurso poético y afirmar su autonomia y soberania; para
ello expulsé a los poetas de la reptblica, devalud el arte ontolégica y episté-
micamente, a lo sumo le reconocié verosimilitud, pero no verdad (como lo
hace Aristoteles)'.

El saber, el tnico saber, seria la filosofia, la ciencia. El sabio, el virtuoso, el
feliz seria el filésofo. Nada estaria mas cerca del Ser que la filosofia, las artes
serian las puras sombras, las apariencias, el devenir, lo teltrico y la locura
(inspirada por las Musas). El arte, particularmente la poesia, serfa la expre-
sién de sentimientos, pasiones y apetitos: “la poesia [...] ciertamente es inmo-
ral. Es inmoral como la carne misma™. La filosofia pristina, aséptica, solar,
luminosa luz de la razén se elevaria de este sepulcro hacia aquel reino sin
devenir, sin finitud y sin muerte, todo colmado de Ser®.

Durante siglos ocupd la filosofia tal lugar privilegiado y reiné sobre Occi-
dente sin conocer rival. El reino habria de culminar. El surgimiento de las
ciencias modernas representaria para la filosofia la pérdida del baremo de la
verdad y del discurso verdadero, ella no decidiria mas qué era verdad y qué
era mentira. El camino fraguado por la filosofia iba a ser recorrido por las
ciencias con mayor seguridad y certeza. ;Qué ha de hacer la filosofia, conver-
tida en castillo de naipes y en arena de debates, frente al avance certero de la
fisica y las matemadticas?, se preguntaba Kant en la Critica de la razon pura.
Emulacién del método cientifico; si la emulacion fracasa, entonces hay que
crear un método propio de las ciencias del espiritu, pero tan valido como el
de las ciencias naturales, decia Dilthey un siglo después*.

Finalmente, no fue ni la emulacién ni la pregunta por el método, como
anico medio para acceder a la verdad, el medio que encontraria la filosofia
para redignificarse. Tendria que sacudirse toda y golpearse con el martillo
nietzscheano, golpear tan fuerte que hiciera cimbrar los pilares del conoci-
miento, que hiciera cimbrar a la misma razén y sus certezas. Todo se desmo-
rona. Nietzsche duda mejor que Descartes (asi lo dice en Voluntad de poder);
duda incluso de la razén, de la ciencia, de la verdad, de la certeza: se anuncia,
en un frenesi menadico (el hombre frenético del paragrafo 125 de La gaya cien-
cia) la muerte de Dios.

Para una discusion de las relaciones entre filosofia y poesia, cf. Maria ZAMBRANO, Filosofia y
poesia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996.

2 Ibid., p. 46.

Sobre la relacion que la filosofia ha establecido con la finitud, cf. Greta RivarA, El ser para la
muerte. Una ontologia de la finitud, México, UNAM/Itaca, 2003.

4 Cf. Maria ZAMBRANO, “La actitud filos6fica”, en M* Fernanda SANTIAGO (ed.) La llama sobre el
agua. Maria Zambrano-Ramon Pérez Carridé, Aitana-Altea/Fundacion Marfa Zambrano, Ali-
cante, 1994, donde Zambrano analiza la relacion entre la filosofia y las ciencias modernas
para concluir que la filosofia sinti¢ indignidad y vergiienza al compararse con aquéllas, y
que justo lo que debia hacer era transformar su actitud.
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Si la Tierra habia perdido su Sol, jqué legitima a la ciencia como el para-
metro tinico y dltimo de la verdad y el conocimiento?, ;qué legitima al sujeto
moderno y su inmaculada razén? (La risa del superhombre se escucha como
eco de estas preguntas, ser rie de la nostalgia del fundamento dltimo expre-
sada en el ansia de legitimacién).

Ha surgido la crisis de la razén y con ella ha caido el paradigma de la cien-
cia. Ha habido siempre algo que ha escapado a la seduccion de la ciencia y de
la razén instrumental y que ésta no pudo apresar, ni calcular, ni predecir, ni
reducir a objeto de conocimiento: el arte.

La filosofia voltea a ver el arte y su verdad que no se deja aprehender en
conceptos (como Hegel hubiera querido). Se transforma, asi, el paradigma
cientifico en paradigma estético. Sea, pues, la transformacién: Hegel y su
“grandiosa” estética (en palabras de Gadamer) que reconoce el arte en su his-
toricidad y su verdad como manifestacion del espiritu, el movimiento romén-
tico (o revolucién romantica en términos de Isaiah Berlin) y su exaltacién de
la poesia como forma intima de conocimiento del alma; Nietzsche y sus ins-
tintos artisticos —Apolo y Dioniso-y el poder del ser humano como ente pri-
mordialmente creador que revela Zaratustra y la voluntad de poder como
arte; Heidegger y su habitar poéticamente en esta tierra para hacerla nuestra
morada, el lenguaje como casa del ser, siendo que todo arte es poesia y toda
poesia es lenguaje, la obra de arte como sitio de acaecer de la verdad; Marx y
la escuela de Frankfurt que enarbolan el arte como resistencia y critica frente
al capitalismo, que ven en el arte un poder de emancipacién; Gadamer y su
recuperacion de la pregunta por la verdad del arte como punto inicial para la
fundacién de la hermenéutica filoséfica, la experiencia del arte como modelo
de la experiencia hermenéutica; Maria Zambrano y su razén poética, que es
tanto critica como recuperadora de la tradiciéon racionalista, razén poética
como reconocimiento del profundo conocimiento que se encuentra en el arte,
particularmente en la literatura; Ricceur y su defensa del poder ontoldgico de
la metafora y del relato de ficciéon, mas la postulacién de la configuraciéon de
la identidad personal a partir de la narracién, la identidad narrativa.

El paradigma estético ha implicado para la filosofia no sélo la recupera-
cién del status ontoldgico del arte y de su verdad, sino también la biisqueda
en las manifestaciones artisticas de un conocimiento distinto al de la ciencia.
Porque no sélo hemos sido sujetos de conocimiento, también hemos sido cre-
adores de suefos y esperanzas que han sido plasmados con toda su fuerza en
el arte.

El arte se ha convertido, asi, en una de las vias privilegiadas para que la
tilosofia transite tras la crisis de la razon. Esta via le ha permitido a la filosofia
re-pensarse y también re-fundarse. Gadamer sentencia que la hermenéutica
ha de hacer justicia a la experiencia del arte, pues la obra de arte se ha con-
vertido en un paradigma del pensar contemporaneo. ;Qué hay en la obra que
le permite ejecutar tal papel? En la experiencia del arte “se expresa una ver-
dad que no puede ser verificada con los medios de que dispone la metodolo-
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gia cientifica”®. Esta afirmacion de Gadamer implica una radical critica a la
idea moderna de método como tinico acceso a una verdad pensada, ademas,
en términos de adecuacion.

Esta afirmacién se convierte, asimismo, en una alerta para el pensar, en la
medida en que el camino recorrido por la filosofia moderna y su idea de
razon dejaba de lado uno de los &mbitos en los que mas originariamente nos
hemos expresado y hallado. El pensar debe pensar el arte, tal parece ser la
consigna; para lograrlo el pensar ha de transformarse y abarcar aquellos
ambitos que habian permanecido en los “margenes de la filosofia”.

El llamado a demorarse en la obra de arte no es sélo la alerta surgida con
la crisis de la razén (alerta a la que se unié en una labor nietzscheano-fou-
caultinana la reflexién sobre la locura y la clinica, la sexualidad, el cuerpo...,
es decir, aquello que habia permanecido en el desvan del pensar filoséfico
racionalista), es también encontrar en el arte un modo de ser que ha funcio-
nado como analogon al modo de ser del ser. En tal sentido acaece la ontologi-
zacion de la estética, donde el arte —o el fendémeno estético— se corresponde
con el modo de ser del ser, al menos asi funciona para el Nietzsche de la
Voluntad de poder, el Heidegger posterior a la Kehre y Gadamer.

El reconocimiento de la verdad que se expresa en el arte requiere sin lugar
a dudas repensar el problema de la referencia, en la medida en que el cons-
tante sefalamiento de que el arte, mds concretamente la literatura, carece de
referente ha sido uno de los principales argumentos para calificarla sin mds
de mentira y de pseudo realidad.

Pensar la referencia es abordar el problema de la relacion entre la obra y el
mundo, esto es, plantear en qué sentido y como se vinculan. Tal vinculaciéon
resulta de la mayor importancia para aquellas estéticas y hermenéuticas que
quieren pensar la incidencia del texto en el mundo de la praxis, incidencia
que se relaciona directamente con la recuperacién del status ontolégico y
epistémico del arte, puesto que si el texto es solamente el paseo por un
mundo imaginado o los sentidos creados por juegos de palabras sin referente
alguno, entonces el texto quedara aislado del mundo de la praxis, en un reino
estético —auténomo y que, por ende, no tiene que medirse ni con la moral ni
con la teoria del conocimiento, hazafia ejecutada por Kant en la Critica del jui-
cio, donde logra independizar al juicio de gusto de la moral y del entendi-
miento- autosuficiente pero también autorreferente, como sefiala la critica
gadameriana a la “conciencia estética’.

La recuperacion del status ontolégico y epistémico requiere de la incorpo-
racion del texto al mundo, para que sea un poder de transformacién y crea-
cién del mundo histérico en el que se desarrolla la cotidiana existencia. Se

5 Hans-Georg GADAMER, Verdad y método I, Fundamentos de una hermenéutica filoséfica, Sala-
manca, Sigueme, 1996, p. 24.

Cf. Hans-Georg GADAMER, “La subjetivacion de la estética por la critica kantiana”, en Ibid.
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necesita, entonces, no sélo que el texto diga al mundo, sino también que lo
transforme, de otro modo quedaria convertido en un espejo que refleja las cir-
cunstancias histérico-sociales y que, por lo tanto, depende de la transforma-
cién de dichas circunstancias para poder transformarse, lo que hace de la his-
toria del arte un palimpsesto de la historia socio-politica.

En lo que sigue abordaré, desde una perspectiva hermenéutica, el pro-
blema del referente para la literatura, concretamente para el relato de ficcion,
problema que se relaciona con la recuperacion de la verdad del arte y con la
caracterizacion del arte como mimesis.

El lugar que ontolégicamente ha ocupado el relato de ficcién, lugar hist6-
ricamente cambiante, jtiene que ver con su relacién con la verdad y, a través
de ésta, con la mimesis? ;Es ahi donde se ha jugado el estatuto de la ficcién,
se trata de una relacién entre literatura y verdad? ;Se trata, asi, del discurso
(el logos) y la verdad, y es justo alli donde la mimesis encuentra su sitio, entre
literatura y verdad? ;Repensar la mimesis seria, en ese sentido, volver al pos-
tulado de la adaequatio rei et intellectus?

A tales cuestionamientos parece conducir Derrida cuando afirma que la
historia de la relacién entre literatura y verdad se organiza por la mimesis'.
Ahora bien, ;se juega la historia de la literatura en la relacién que ha estable-
cido (o negado) con la verdad? Hay otra pregunta por agregar, ;la tirante
relacién de la filosofia con la literatura ha dependido de las nociones y pre-
tensiones de verdad que cada discurso ha sostenido y, por ende, ha depen-
dido de la interpretaciéon de la mimesis? Y —pregunto con Zambrano®- ;la his-
toria de la filosoffa, todavia mas, la fundaciéon de la filosofia, se ha jugado
desde siempre sobre el trasfondo del discurso literario, que, desde Platén, ha
sido el “otro discurso”, lo “Otro” de la filosofia, ya sea como sombra, ya sea
como espejo, ya sea como modelo o como lado oscuro?

Una y otra, filosofia y literatura, han sido discursos que dicen, discursos
dicientes, puro logos (que no logos puro) que desde siempre se ha esforzado
por ser y por fraguar el ser y por engendrar el ser del ser humano. El logos se
enarbola como estandarte en la conquista del mundo, en la humanizacién de
la realidad, de lo real, de lo otro, de lo aparentemente otro, de lo pretendida-
mente otro. ;Con qué otra cosa, si no con la palabra, habriamos de enfrentar-
nos al mundo? ;Con qué otra cosa habriamos de hacer de este mundo nues-
tra morada? ;Qué habria de arroparnos -y arrobarnos— a nosotros, los del
segundo nacimiento, los que no son un ente entre los entes? La palabra y el
mundo, nosotros y lo otro, y dentro del mundo, nosotros, seres de la palabra
que pretenden tratar con lo otro a través de la palabra.

Lo otro estalla y se diversifica, se hace “el mundo fenoménico”, se hace “el
Ser”, se hace “el alma” o “la conciencia”, se hace “la realidad”. De todas estas

7 Cf.Jacques DERRIDA, “La doble sesion” en La diseminacion, Madrid, Espiral, 1997, p. 275.

8 Cf. Maria ZAMBRANO, Filosofia y poesia.
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alteridades la palabra tendria que dar cuenta y dar sentido, dar cuenta de lo
que somos y en lo que somos y por lo que somos. Finalmente, la palabra: para
decirnos a nosotros y a lo otro y a la relacién entre ambos. ;Pero todo dis-
curso logra decirnos (y en ese “decirnos” se va también el decir lo otro o decir
el mundo, porque la conciencia ha ya dado la vuelta sobre si misma)? Mejor
aun, jtodo discurso logra decir lo que anhelamos ser y la relacion que quere-
mos con lo otro?

No hay “discurso”, sino “discursos”. Una vez abierta la multiplicidad de
discursos (con sus también mdltiples pretensiones) viene después la necesi-
dad del discernimiento entre ellos, la invencién del pardmetro y con él, la
invencién de la exclusién, exclusion ejecutada por la filosofia, portadora del
pardmetro del discernimiento entre discursos, tribunal supremo de evalua-
cioén. Si la palabra ha de tratar con el mundo, ha de fraguar el mundo y cons-
tituir una apertura de lo real, no toda palabra crea y descubre la apertura
deseada (por supuesto, jdeseada por quién o por qué? Digamos, de
momento, por la filosofia). El parametro inventado para lograr discernir los
discursos fue la verdad, verdad que garantiza que el discurso, que el logos,
efectivamente dice el Logos, lo Otro, lo Real.

Y la verdad se otorga o se niega al discurso (movimiento que, por pura
refraccién, realiza otro discurso) a conveniencia y a discrecién. La verdad no
seria, asi, sino una prenda de orden que cambia segtin la apertura del mundo.
Ya Nietzsche decia que las verdades son ilusiones, posiciones de la voluntad
de poder, y Heidegger ya sostenia que toda palabra es ontolégicamente verda-
dera. En todo caso, la verdad depende, o mejor dicho, el discurso verdadero lo
es en atencién a su capacidad y fiabilidad para decir el mundo, el cual, en
tanto aparezca como “lo otro”, seria el punto que mida la adecuacion.

El logos verbalizado se enfrenta a algo no verbal. Ese algo no puede ser toda-
via verbal porque en este momento es adn lo otro del nosotros. ;Y como puede
decir, apresar, aprehender, conocer o comprender lo verbal a lo no verbal? ;No
tendra que ser el discurso, el logos, la verbalizacién recubierta con algo homo-
géneo a aquello que pretende decir? Entonces, si se trata de decir el Logos
¢habré que transmutar el logos-discurso en logos-pensamiento’’, y hacer del
pensamiento un producto del alma, la cual, sobra decirlo, tiene algo de homo-
geneidad con el Ser, e.g., la inmortalidad!'? Pareceria que la cadena de homoge-
neidades da al discurso filoséfico su fiabilidad y le garantiza la verdad, verdad
que, a su vez, es garantizada por el mismo discurso filoséfico, que cierra el cir-

Justo como aquella homogeneidad del esquema kantiano con la categoria y con el fenémeno.

10 “E] razonamiento y el discurso son, sin duda, la misma cosa”, PLATON, Sofista, 263e.

1 “Toda alma es inmortal. Porque aquello que se mueve siempre es inmortal. [...] Si esto es asi,

y si lo que se mueve a si mismo no es otra cosa que el alma, necesariamente el alma tendria
que ser ingénita e inmortal.” PLATON, Fedro, 245c-246a. “[...] el alma es lo mas semejante a lo
divino, inmortal, inteligible, uniforme, indisoluble y que esta siempre idéntico consigo
mismo, mientras que, a su vez, el cuerpo es lo mas semejante a lo humano, mortal, multi-
forme, irracional, soluble y que nunca esta idéntico a si mismo”. PLATON, Feddn, 80b.
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culo en torno suyo para olvidar no precisamente que no conocemos en la natu-
raleza mas que lo que previamente hemos puesto en ella, sino mas bien que la
naturaleza (lo otro) no es mas que lo que previamente la hemos hecho ser.

¢(Donde queda ahi el “otro” discurso? ;Cémo gana su pedazo de homoge-
neidad para lograr decir “lo otro”? Si uno “participa de”, el otro serd “mime-
sis de”. Al hacer a la literatura mimética, ésta deja de ser la pura verbaliza-
cién y encuentra su posibilidad de materializacién, de ser en parte parecida a
aquello que dice o de contenerlo en parte. Justo por eso la mimesis es lo que
establece la relacion de la literatura con el mundo y posteriormente con la
verdad. La mimesis evita que la literatura, que el discurso poético no sea mas
que una quimera, un juego de palabras que se consuma en el placer del
espectador. Preguntar por el discurso es preguntar por su relacién con el
mundo, por su capacidad de descubrirlo y crearlo (y, ;por qué no?, de cono-
cerlo), es preguntar por el modo en que lo creado por nosotros puede tener
incidencia (ontolégica y/o epistémica) en lo otro, que aparece todavia como
auténomo. Para que el discurso pueda ser poiético, debe de ser previamente
mimético, y es que antes de ser “bello”, el discurso fue mimético, porque ha
sido desde siempre discurso sobre algo, porque ha sido desde siempre confi-
gurador de mundos posibles, ha sido, pues, posibilidad de la apertura y aper-
tura de la posibilidad.

Si la relacién del discurso literario con el mundo ha dependido de la
mimesis, entonces seria mejor decir que ha dependido de las interpretaciones
de la mimesis. En tanto el discurso sea caracterizado como mimético, tendra
indefectiblemente una relacién con el mundo (incluso cuando sea antimimé-
tico, pues entonces su relacién se da por negacién), pero ésta no ha sido siem-
pre sefialada como la méas adecuada.

La mimesis ha sido una flecha que ha apuntado en dos direcciones contra-
rias, ¢cudl ha sido el viento que mueve esta veleta, la cual, dependiendo de la
direccion en la que apunte, da o quita el poder y efecto ontoldgico, ético y
epistémico del discurso literario? Es decir, ;cudles han sido las condiciones de
emergencia de las interpretaciones de la mimesis?

La filosofia ha inventado ya mdltiples condiciones de emergencia de
interpretacion de la mimesis, que suelen comenzar con Platén, para dar
cuenta de la devaluacion ontoldgica (y desde ahi epistémica y ética) del dis-
curso literario. Considero que la mimesis es aquello que establece o permite
establecer la relacién del discurso con el mundo, que, quizds hasta Hegel,
aparece como lo “otro” y mientras el mundo sea “lo otro” funcionaré el bino-
mio yo/no-yo que hace del discurso el espejo que refleja, gracias a la mime-
sis, la imagen de lo real, de lo efectivamente real.

La imagen tiene que ser menos, mas bien, debe tener menos ser que aque-
llo de lo que es imagen, esto es, el arquetipo (Gadamer)% ;Y si el mundo

2 Y aunque la hermenéutica haya recuperado la mimesis aristotélica, Aristoteles pertenece

cabalmente a este esquema, a la onto-teo-logia, a la metafisica de las dicotomias.
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dejara de ser “lo otro”? ;Y si el espejo sélo tuviera delante otro espejo, y si la
mascara s6lo dejara ver otra mascara, y si el interpretandum fuera ya siempre
interpretans, y si el mundo no fuera distinto de las visiones del mundo, y si la
realidad fuera interpretacion y el lenguaje el modo en el que el ser se envia,
qué seria entonces de la mimesis? ;Si Dios ha muerto, si Dios permanece
muerto, tiene todavia algtin sentido la mimesis?

Regreso ahora a Derrida, quien afirma que: “toda la historia de la inter-
pretacion de las artes literales se ha desplazado, transformado, en el interior
de las diversas posibilidades 16gicas abiertas por el concepto de mimesis”®.
Esas “posibilidades légicas” se han jugado, para Derrida, del lado de la ver-
dad, yo diria que derivadamente se han jugado del lado de la verdad y pri-
mordialmente del lado de la ontologia. La l6gica de la mimesis se establece y
se produce por la duplicacién, por generar el doble de la cosa, de esa cosa que
aparece como lo otro y frente a lo cual la mimesis, lo mimetizante, simple-
mente se le parece o no, de modo tal que “el doble —el imitante— no es nada,
no vale nada por si mismo”"4; el valor, y, por ende, el ser, queda del lado del
modelo, del original. La mimesis es condenada por no ser sino una duplica-
cién, una falsedad, una nada de ser, que a lo mas que puede aspirar es a tener
una semejanza, un parecido, un espejo fiel que no dejara de ser espejo.

En esta relacién entre lo imitado y lo imitante, sefiala Derrida, hay tam-
bién una distancia o diferencia temporal, puesto que lo imitado debe de exis-
tir previamente a lo imitante. Lo imitante es siempre posterior, siempre viene
después’®.

La herencia del platonismo —que no necesariamente de Platén- es la deva-
luacién ontoldgica de la mimesis, de lo mimetizante, de lo representante y
duplicante y justo ahi se ha inscrito la reflexién sobre la literatura y su modo
de ser, por afirmaciéon o por negacion, i.e., la afirmacion del “Ars imitatur
naturam” o la negacioén de eso a favor de una pretendida “libertad”. Lo que se
juega en realidad es un trasfondo ontoldgico, la ontologia de la mimesis, que
Derrida resume magistralmente:

Es justamente lo ontoldgico: la posibilidad presunta de un discurso sobre
lo que es, de un logos que decide y es decidible de o sobre el on (ser-presente).
Lo que es, el ser-presente (forma matricial de la sustancia, de la realidad, de
las oposiciones entre la forma y la materia, la esencia y la existencia, la objeti-
vidad y la subjetividad, etc.) se distingue de la apariencia, de la imagen, del
fenémeno, etc., es decir, de lo que, presentandole como ser-presente, le dobla,
le re-presenta y a partir de ello lo reemplaza y le des-presenta. Hay, pues, el 1
y el 2, 1o simple y lo doble. Lo doble viene después de lo simple, lo multiplica

13 Jacques DERRIDA, o.c., p. 281-282.

4 Ibid., p. 281.

15 ;No se inserta en este horizonte la afirmacién de Ricceur segun la cual algo tiene que haber

sucedido para que algo pueda ser relatado y que primero hay que tener una experiencia para
después poderla llevar al lenguaje?
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después [...], 1a imagen sobreviene a la realidad, la representacién al presente en
presentacion, la imitacion a la cosa, lo imitante a lo imitado. Hay en primer
lugar lo que es, la «realidad», la cosa misma [...], luego, lo imitante [...]. La
discernibilidad, al menos numérica, entre lo imitante y lo imitado, ése es el
orden. [...], lo imitado es mads real, mas esencial, mas verdadero, etc., que lo
imitante. Le resulta anterior y superior!®.

Resumen, éste, de la onto-teo-logia, de la historia de la metafisica, de la
historia de un “error”?, en la cual la mimesis se inscribe y en la que no puede
dejar de insertarse. La mimesis concebida desde este horizonte no puede ser
sino (0 mas que) lo otro de lo que es, por mds que se le parezca, por mas seme-
jante no dejara de ser lo diferente, donde diferencia quiere decir “menos-de-
valor” y “menos-de-ser”. El discurso, el lenguaje, aparece, asi, como “lo otro”
del mundo, como su doble!®, como pura apariencia en el reino del Ser. Eso
solo puede suceder hasta que el ser sea apariencia y nada més que aparecer,
hasta que detras del fendmeno no se esconda ningiin notimeno, ningin
fondo dltimo, ninguna verdad que deba ser descubierta, hasta que no quede
nada mds que el movimiento del vaivén, del juego que va y viene entre los
polos de imitado e imitante que difieren entre si. Mas en este juego “se ins-
cribe una diferencia (pura e impura) sin polos decidibles, sin términos inde-
pendientes e irreversibles”?’.

No es més que el movimiento del juego, la mimesis es ese movimiento
que al moverse crea y genera su otro, lo que difiere, para reencontrarse des-
pués ahi, por eso la hermenéutica de Gadamer se asume como especulativa,
como puro juego de espejos, de reflejos. Y es que nada escapa de la luna del
espejo:

Estamos ante una mimica que no imita nada, ante, si se puede decir, un
doble que no redobla a ningtin simple, que nada previene, nada que no sea
ya en todo caso un doble. Ninguna referencia simple. Por eso es por lo que la
operacién del mimo hace alusién, pero alusiéon a nada, alusién sin romper la
luna del espejo, sin méas alla del espejo. [...] En ese speculum sin realidad, en
ese espejo de espejo, hay ciertamente una diferencia, una diada, puesto que
hay mimo y fantasma. Pero es una diferencia sin referencia, o mas bien una
referencia sin referente, sin unidad primera o tltima, fantasma que no es el
fantasma de ninguna carne, errante, sin pasado, sin muerte, sin nacimiento ni
presencia®.

16 Jacques DERRIDA, o.c., p. 288.

17 Cf. Friedrich NIETZSCHE, Crepiisculo de los idolos, “La historia de un error”, Madrid, Biblioteca
Nueva, 2002.

Preso de la metafisica, Ricceur no ha dejado de insistir en que “el lenguaje es por si mismo
del orden de lo ‘mismo’; el mundo es su ‘otro’”, Paul RIC&UR, Tiempo y narracién 1. Configura-
cion del tiempo en el relato histérico, México, Siglo XXI, 2000, p. 149.

Jacques DERRIDA, o.c., p. 318.
2 Ibid., p. 312.
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La mimesis no imita nada porque no hay nada que pudiera imitar, nada le
precede, no tiene que medirse ni adecuarse con nada. No es méas que mimesis
de si misma, no es mas que auto re-presentacién (Darstellung en sentido
gadameriano), puro juego del lenguaje que se consume y se consuma a si
mismo.

¢Después de esto es todavia posible hablar de un “referente” para el relato
de ficcién? ;No tendriamos, mas bien, que deshacernos de tal categoria por-
que recuerda en demasia la postulacion que hace del mundo “lo otro” sin
mas, el no-yo, el objeto al que se enfrenta un sujeto, la res extensa, la alteridad
metafisicamente irreductible, mds atin, recuerda una dicotomia mundo sensi-
ble-mundo inteligible? Si, tendriamos que deshacernos de tal categoria en
tanto miente lo otro del lenguaje y pretenda afirmarse con insolente indepen-
dencia. Mas al mismo tiempo tendriamos que mantener la categoria si quere-
mos quedarnos con la diferencia, con la heterogeneidad al interior del circulo
que todo lo abarca, si queremos, en suma, quedarnos con los dos polos
-mimetizado, mimetizante— que muestren la tensién, que eviten la disolucién
de todo en la identidad, en la mismidad.

Si no hay simultaneamente identidad y diferencia, entonces no hay
juegc?! posible, porque no hay polos entre los que se ejecute el movimiento
del vaivén, no hay oscilacién, sino una estaticidad, quizas, hegeliana, pero ser
histérico quiere decir no agotarse nunca en el saberse (Gadamer). El movi-
miento del lenguaje tiene que producir (crear y descubrir) su otro, para
enfrentarse a él, esto es, tiene que generar constantemente la diferencia, mas
sin olvidar que no se trata de una diferencia absoluta (nouménica), sino de un
juego (del lenguaje) y un experimento (Nietzsche) que constituye precisa-
mente la vida del lenguaje, entre ocultamiento y desocultamiento, entre
“mundo” y “tierra” (Heidegger), entre Apolo y Dioniso, un eterno retorno,
una circularidad que juega a abrir la realidad, que juega a presentar visiones
del mundo sin meta, sin finalidad dltima, y eso me parece de un nihilismo
hermenéutico muy sostenible?.

(Qué hay entre la identidad y la diferencia? La analogia®®. Hay que plan-
tear, pues, un referente analégico para el relato de ficcion. Para ello, retomaré

2 Tomo la nocién de juego de la estética gadameriana desarrollada en Verdad y método.

2 Parafraseo a Gadamer: “Y esto me parece de un nihilismo hermenéutico insostenible” (o.c.,

p- 136). Aunque Gadamer lo dice en alusién a la posicién de Valéry, segtin la cual sus versos
tienen el sentido que se les dé. La hermenéutica, como ha sefialado reiteradamente Vattimo,
es fundamentalmente de corte nihilista porque asume activamente la muerte de Dios, y esto
quiere decir que se funda mas alld de los valores y verdades absolutos, mas alla de pardme-
tros trascendentes y universales, més alla de sentidos y finalidades tltimas y definitivas. La
hermenéutica es experiencia de la finitud y en ese sentido es apertura de la posibilidad en
tanto que posibilidad; puro movimiento del pensar que no se detiene en ninguna interpreta-
cién, sino que afirma toda interpretacion como una posibilidad entre otras muchas posibles.

2 Tomo el concepto de analogia de Beuchot: “es lo que se predica o se dice de un conjunto de

cosas en un sentido en parte idéntico y en parte distinto, predominando la diversidad”,
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la hermenéutica de Gadamer y la de Ricceur pero no a partir de los puntos en
los que coinciden, sino a partir de lo que difieren, de lo que los enfrenta irre-
conciliablemente.

Mas alld de las numerosas coincidencias que podamos encontrar en sus
andlisis de la obra de arte en general, o del texto literario en particular, hay un
tema que los separa, quizas, irreconciliablemente: el problema del referente,
el cual abre un abismo entre sus planteamientos, puesto que precisamente lo
que estd en juego al tratar este problema es la ontologia, punto de partida en
la hermenéutica gadameriana y de llegada en la ricoeuriana. Al inicio o al
final, eso no es lo decisivo en la ontologia desarrollada por ellos, sino la pre-
sencia o ausencia del referente en sus tesis sobre el lenguaje.

Me centraré exclusivamente en la relaciéon que hay entre el relato de fic-
cién y un referente que se despliega como el mundo de la obra, con el fin de
preguntar entonces no sélo por lo que dice el texto, sino también sobre qué lo
dice, distincién, pues, entre sentido y referencia.

El modelo de la hermenéutica analégica de Beuchot puede ser una guia
que mantenga el camino de este preguntar alejado de extremos excluyentes:
univocistas o equivocistas. Empleo estos términos no en relacién con la aper-
tura de interpretaciones finitas o infinitas en el texto, sino que entiendo por
postura univocista aquella que ve al mundo abierto por la obra como copia o
imitacién de la realidad, de modo tal que la obra debe cefiirse lo mas posible
a una supuesta realidad dada y se ve siempre perseguida por el fantasma de
la adecuacién. Univocidad, ésta, que se revela como la reduccion del texto a
su comparacién con un presunto original.

Por postura equivocista entiendo aquella que pretende alejar al mundo de
la obra del mundo de la praxis, para convertirla en un sentido auténomo que
solo se dice a si mismo en un puro movimiento autorreferente. El equivo-
cismo postularia que el discurso literario se centra en si mismo, despliega, si,
el paseo por un mundo imaginado colmado de sentimientos, estados de
animo y flujos de imédgenes, pero que no son nada mas que ficcién, ensofa-
cién irreal.

Ninguno de estos dos extremos hace justicia al mundo que despliega el
relato de ficcién, ni “realismo” ni “ilusionismo” exacerbados pueden dar
cuenta de ese mundo creado con el solo poder de la palabra. La hermenéutica
analdgica puede ayudar a postular un “referente analégico” que se quede a
medio camino entre los extremos del arco.

Ahora bien, las hermenéuticas de Gadamer y de Ricceur no serian ni uni-
vocistas ni equivocistas en el sentido que he planteado, sino que son el hori-
zonte de reflexién que permite analizar este problema. Y en tanto horizonte
pide ser explicitado.

Mauricio BEUCHOT, Tratado de hermenéutica analégica. Hacia un nuevo modelo de interpretacion.
México, UNAM/Itaca, 2000, p. 38.
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De la hermenéutica gadameriana es posible derivar una idea del referente
del relato de ficcion sin traicionar su ontologia. En esto la hermenéutica ana-
l6gica también servird como guia aunque en sentido negativo. En el Tratado de
hermenéutica analégica de Beuchot encontramos la afirmacion de que en Gada-
mer hay un “juego vacio de sentido”? por carecer de referente. Es cierto que
cuando Gadamer habla de la obra de arte y del lenguaje dice que su modo de
ser es la auto re-presentacion y que de ahi se puede seguir la conclusion de
que carecen de referencia en la medida en que se representan a si mismos,
pero ;conduce esto a un “juego vacio de sentido”?

Si Gadamer hace de la obra de arte y del lenguaje auto re-presentacién es
porque su hermenéutica no funciona desde un esquema sujeto-objeto en el
que el lenguaje apareceria como el puente que comunica con la realidad, sino
que el lenguaje es la realidad y en esa medida no hay nada exterior al len-
guaje que pueda ser representado. Contrapuesta es la postura de Ricceur,
quien defiende que algo debe existir para que algo pueda ser dicho.

En esto Gadamer sigue a Hegel. La critica hegeliana en Fenomenologia del
espiritu a las filosofias anteriores consiste, entre otras cosas, en que la separa-
cién de sujeto y objeto implica la necesidad de tender un puente que los rela-
cione, ese puente, lldmese “conocimiento”, “concepto”, “pensamiento” o
“lenguaje” sera siempre un prisma deformante, porque no es saber lo real,
sino saber sobre lo real, donde la preposicién “sobre” significa también
“encima de”, como una especie de segundo piso montado sobre la realidad
(ésa seria una de las consecuencias de la cosa en si kantiana). Ademas de eso,
el puente debe ser legitimado y validado por algo, ;qué garantiza la certeza
en la relacién entre el sujeto y el objeto? Conocemos bien la respuesta con
Descartes e incluso con Kant: Dios. Finalmente, estamos hablando de una
onto-teo-logia (en términos heideggerianos) donde la realidad esta dada y
solo nos queda buscar una adecuacién entre lo que decimos y lo que es.

Gadamer es consciente de este peligro de la metafisica moderna y por eso
su teoria sobre el lenguaje no dejara nada fuera del lenguaje, asi como Hegel
no deja nada fuera del espiritu; en vez de realidad dada, tenemos ahora una
realidad creada, pero no por el Absoluto Sujeto hegeliano, sino por el len-
guaje, humano e histérico. No hay en Gadamer una teologia de la creacién,
mas eso no significa que se trate de un “juego vacio de sentido”, en todo caso
es una separacion de aquellas metafisicas que defienden la idea de un Ser
como centro y fundamento.

Gadamer se alia en este punto no sélo con Hegel y Heidegger, sino tam-
bién con Nietzsche y su desaparicién del “mundo verdadero”, el cual habia
servido a la metafisica como baremo devaluador de todo aquello que no
cupiera en ese reino atemporal y ahistérico de las Ideas, del Ser, de la subs-
tancia y la esencia, del fundamento, del sujeto trascendental y del notimeno,
por nombrar sélo a algunos de sus histéricos habitantes.

% Ibid., p. 98.
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Por supuesto que lo primero que no cabe en ese mundo es el reino del arte
y de la ficcion: a triple distancia del Ser, sentenciaba ya Platon®.

Si la hermenéutica gadameriana carece de referente, es porque postularlo
significaria postular algo frente a lo cual los contenidos del lenguaje tuvieran
que medirse (y en tdltima instancia también validarse) repitiendo el movi-
miento que busca la adecuacion entre el sujeto y el objeto. Con respecto al
discurso literario, implicaria un mundo exterior a la obra que tendria que
afirmar, por imitacién, o que negar, por ser pura ilusiéon.

Ahora bien, Gadamer afirma que la obra abre un mundo —un mundo de
ficcion— que no quiere ser comparado con un supuesto “mundo real”?, mas
esto no significa que se agote en la pura inmanencia del sentido.

(Qué podemos entender por “mundo de la obra”? Un relato de ficcién
despliega un universo en el que se desarrollan las acciones y los aconteci-
mientos, con coordenadas espacio-temporales establecidas gracias a la trama
y a los elementos descriptivos. Los lugares, personajes y tiempos s6lo existen
por y en el texto, el cual se constituye como un universo cerrado de sentido
con sus propias reglas, en palabras de Gadamer. Es un universo cerrado por-
que lo que ocurre sélo tiene sentido ahi y porque es una unidad completa y
acabada.

El mundo de la obra esta siempre ligado con el mundo de la praxis, aun-
que como configuraciéon defienda una autonomia insoslayable. Esto quiere
decir que la ciudad de Paris aparecida en una novela de Balzac no pide ser
medida en comparacién con el Paris “real”, por ejemplo, qué tan bien repre-
sentada esta la disposicion de las calles. El Paris de Balzac tiene el mismo
estatuto que el pueblo de Combray de Proust, lo importante no es que Paris
“exista” y Combray no, sino que dentro del relato estdn configurados como
lugares “reales” en donde acontecen acciones “reales” con personajes tam-
bién “reales”, porque en la novela nadie duda de la existencia de Combray ni
de la de Swann.

En todo caso, el Paris de Balzac es analogo a la ciudad real y con ello
quiero decir que no es ni idéntico ni completamente diferente, sino analogo
por un juego de semejanza.

El modelo de la triple mimesis de Ricceur ayuda a esclarecer este punto”’.
Sin embargo, es necesario transformarlo y comprenderlo mas alld de Ricoeur
en el siguiente modo:

% Cf. PLATON, Repuiblica, X, 597e-599a.

% “No admite ya ninguna comparacién con la realidad, como si ésta fuera el patrén secreto

para toda analogia o copia. Ha quedado elevada por encima de toda comparacion de este
género —y con ello también por encima del problema de si lo que ocurre en ella es o no real-,
porque desde ella esta hablando una verdad superior.” (Hans-Georg GADAMER, o.c., p. 156).

% Ricceur explica el modelo de la triple mimesis del siguiente modo: “es necesario mantener en

la propia significacién del término mimesis una referencia al ‘antes’ de la composicién poé-
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Mimesis I constituye el mundo previo a la narracién, el mundo de la pra-
xis, podriamos incluso decir que es aquel en el que se desarrolla la cotidiana
existencia. Previo a la narracién quiere decir solamente previo al relato,
puesto que este mundo se encuentra ya narrado, mediado simboélicamente,
estd comprendido e interpretado y se despliega en un plexo de significacio-
nes. La constitucién del mundo es lingiiistica, y al afirmar esto pretendo
atraer el campo semantico de la configuracion del mundo como el “ser-en”
del ser-en-el-mundo heideggeriano. De ese modo, el mundo de la praxis
queda caracterizado como el “ahi” donde se desarrolla la cotidianidad de tér-
mino medio, donde ser-ahi es ser-en-el-mundo. Con este giro intento esbozar
la mimesis I ya no como la pre-comprension de la accién, puesto que hay que
ampliar el ambito que abarca la categoria que, en el caso de Ricceur, se limita
a la praxis, por haber engarzado todo su andlisis en la mimesis prixeos de Aris-
toteles.

Es menester ampliar la mimesis I hasta abarcar la existencia (como Daseir)
y el mundo. Lo previo al relato no puede ser otra cosa més que el nosotros de
la facticidad de la existencia, el cual no se agota en la praxis ni en la relacién
“préxica” con el mundo, hay que incluir lo “tético” (o relacién tedrica) y lo
“patico” (o relacion afectiva), incluso cuando esto tltimo se encuentre com-
pletamente reducido, desafortunadamente reducido al existenciario del
“encontrarse” en la exposicion de la analitica trascendental del ser-ahi en Ser
y tiempo de Heidegger.

Como no es mi intencion desarrollar aqui una ontologia del mundo de la
existencia cotidiana, me basta con cargar de sentido tal nocion atrayendo
campos semdanticos. En ese sentido, si, por un lado, he atraido la configura-
cién del mundo segtn Ser y tiempo, por otro lado, estoy convencida de que no
basta, porque presenta una versioén de lo afectivo limitada en exceso, esto es,
entre lo a-la-mano y lo ante-los-ojos falta algo. Y ese algo no estd tampoco
incluido en la extension de la exposicién del modo como los entes intramun-
danos nos hacen frente segtn “El origen de la obra de arte”, texto en el que
Heidegger de alguna manera reconoce que los entes no sélo aparecen como
a-la-mano y ante-los-ojos, puesto que la obra de arte no cae en ninguna de
esas dos caracterizaciones.

A partir de dicho texto, pareceria que la ontologia de Heidegger abarca
finalmente los cuatro modos en los que la realidad puede ser abierta, a saber:

tica. Llamo a esta referencia mimesis I, para distinguirla de mimesis Il -la mimesis-creacion-,
que sigue siendo la funcién base. [...] La mimesis, que es una actividad, la actividad mimética,
no encuentra el término buscado por su dinamismo sélo en el texto poético, sino también en
el espectador o lector. Hay, pues, un ‘después’ de la composicion poética, que llamo mimesis
1”7, Paul RICEUR, o.c., p. 103-104. Un poco mas adelante anade que: “[...] el sentido mismo
de la operacién de configuracién constitutiva de la construccion de la trama resulta de su
posicién intermedia entre las dos operaciones que yo llamo mimesis 1 y mimesis 111, y que
constituyen “el antes” y “el después” de mimesis II. [...] Mimesis II consigue su inteligibilidad
de su facultad de mediacién, que consiste en conducir del antes al después del texto” (p.
114). El “antes” hace alusién a la pre-comprensién del mundo de la accién.
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tético, préxico, patico y estético. Sin embargo, frente a la detallada exposicion
de lo préaxico, lo patico es abarcado por un solo existenciario y por la “angus-
tia”. Quizas el esfuerzo heideggeriano por “destruir” la subjetividad lo lleva
a caracterizar al ser-ahi en tal sentido y a deshacerse, tanto como fuera posi-
ble, de la afectividad, que, en contraposicion, tiene una fuerte carga en el pen-
samiento nietzscheano. Heredero de Heidegger, Gadamer repite el mismo
movimiento (tanto, que repite sin mads la critica de Heidegger a Nietzsche) al
punto que lo afectivo practicamente no ocupa ningtn lugar en el desarrollo
de su hermenéutica.

Mas alla de Heidegger y mas aca de Nietzsche, mimesis I podria ser carac-
terizada atrayendo los campos semanticos de Ser y tiempo y de Asi hablé Zara-
tustra.

.Y la pre-comprensién que es condicién de posibilidad, segtin Ricceur, de
la composicién y la comprensién de la trama? No es necesario sostenerla tal
cual, como pre-comprension de la acciéon, porque el mundo de la cotidiana
existencia no se nos abre al margen de los relatos (histéricos y ficcionales),
que, de hecho, configuran (més alld de la conciencia, i.e., actian a “espaldas
de los sujetos”) las visiones del mundo que no son sino el horizonte en el que
somos, el estado-de-yecto en el que el ser-ahi se encuentra ya siempre arro-
jado.

Si un lector puede comprender una trama es porque se encuentra ya siem-
pre inmerso en el mundo humano, porque es parte de una tradicién (en sen-
tido gadameriano) que comprende.

Mimesis Il es el relato, el texto qua texto que opera siempre en relacién con
mimesis I. En la medida en que el relato es mimesis, lo que representa es el
mundo de la cotidiana existencia, pero no copidndolo, sino transformandolo
porque lo dice, en expresion de Gadamer, “de otro modo”, gracias, en parte, a
la trama, que en tanto disposicién de los hechos establece un orden de
secuencialidad y concatenacién. Ademés estdn las variaciones imaginativas
que permiten abrir el reino de lo posible. Para que el relato pueda decir “de
otro modo” tiene que suspender la referencia literal, transgresion del orden
dado en el mundo de la cotidianidad.

El relato opera como la metafora que requiere suspender el sentido literal,
porque leida literalmente no produce sentido, lo que se pone en pie por la
interpretacién es un sentido metaférico. Lo mismo sucede con la referencia,
no es literal sino metaférica.

Parece que esta suspension de la literalidad funciona como condicién de
posibilidad de la ficcién, sélo en la medida en que se suspenda o se niegue el
sentido y la referencia literale$® se puede abrir el mundo de ficcion que,

paraddjicamente, es mimesis del mundo de la praxis.

2 Literalidad o plexo de significaciones que constituyen el mundo del “uno” y el ptblico

estado de interpretado.
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Asi, Paris en Balzac no es el Paris “real” —eso seria una postura univo-
cista- puesto que la referencia literal estd suspendida, Combray no es
“irreal”, eso seria equivocismo, sino que ambos lugares serian andlogos al
mundo de la praxis. Estan ligados a este mundo por identidad y diferencia.
Son idénticos, Paris y Combray, a las ciudades y pueblos “reales”, con calles y
casas y con todos esos elementos que pertenecen a la vida urbana y rural. Si
podemos comprender el mundo de Combray, aunque no “exista”, es porque
ese espacio nos es ya siempre familiar desde la cotidianidad, en la que tam-
bién estan incluidos otros relatos de pueblos y ciudades que permiten al lec-
tor la comprension del texto.

Ello se debe, ademas, a que el relato no es s6lo mimesis de objetos empiri-
camente constatables —que es, al parecer, la idea de objeto, de realidad mas
predominante en la historia del pensamiento occidental a pesar de ser evi-
dentemente reduccionista e ingenua-—, sino también de relaciones, de ordena-
ciones, de sentimientos, de emociones, de instituciones, de pasiones, de senti-
dos y significados, en suma, de todo lo que configura el mundo humano, por
eso el texto es visién del mundo, como asegura Gadamer.

Esta relacién entre mimesis I y II también la podriamos explicar siguiendo
la hermenéutica gadameriana y la idea del sensus communis y de la tradicion:
el mundo que representa la obra lo vivimos como propio porque el artista
expresa ahi una verdad comtin que nos llega por transmision, es decir, por la
tradicion?.

Paris y Combray son también diferentes al mundo de la praxis porque no
son copia fiel, tienen una configuracién distinta en la medida en que estan
insertos en otra vision del mundo, aquella que abre la obra y que la hace ser
Unica y singular. Asi como Paris adquiere una tonalidad propia en Balzac con
respecto al Paris “real”, asi también se distingue del Paris de Cortazar, debido
a que ahi, en el relato, es diferente de cualquier otra ciudad real o imaginaria.
Seria, entonces, un Paris extrafio. Gadamer ya decia que el topos de la herme-
néutica estd entre la familiaridad y la extraneza®.

Es de este modo como el referente del relato de ficciéon se da en un juego
de identidad y diferencia, de ser y no-ser, de semejanza que no es compara-
cién sino analogia.

Mimesis II es analoga a mimesis I, es un “ser como”, o el “como si” que
inaugura y marca el distintivo de la ficcion. Pero no hay que elevar el “como
si” a ser una categoria ontoldgica en sentido fuerte, como si, en contraposi-

% En palabras de Gadamer: “Para el poeta la invencién libre no es nunca més que uno de los

lados de una actividad mediadora sujeta a una validez previa. No inventa libremente su
fabula, aunque realmente imagine estar haciéndolo. Al contrario, algo del viejo fundamento
de la teoria de la mimesis sigue operando hasta nuestros dias. La libre invencion del poeta es
representaciéon de una verdad comiin que vincula también al poeta.” (o.c., p. 180).

% Cf. Thid., p. 365.
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cién, hubiera algo que “efectivamente es”. Es preciso recordar el juego de
espejos donde nada escapa de la luna del espejo.

Con respecto a la mimesis II, ésta corresponde al mundo del lector, o mas
concretamente a la intersecciéon entre el mundo del texto y el del lector. Seria
el momento de la aplicacién en la hermenéutica gadameriana.

Si mimesis I no es el mundo originario que vio nacer a la obra y en ese
sentido la relacion entre mimesis I y III no es la distancia histérica entre el
tiempo del lector y el tiempo pasado representado por la obra, ;como pode-
mos establecer una relacién entre las tres mimesis?

Propongo una lectura con la dialéctica de Hegel y con la ontologia de
Gadamer en el siguiente sentido:

Mimesis I en tanto mundo de la cotidianidad o mundo de la praxis seria el
mundo que configura la experiencia de vida del lector. Gracias al continuum
histérico entre el pasado y el presente que Gadamer defiende, este mundo de
la praxis no seria radicalmente diferente del mundo del pasado, ya sabemos
que el horizonte del presente no se forma al margen del horizonte del pasado.
Mas esto no significa que sea idéntico al del pasado, seria en todo caso ana-
logo.

La mimesis II o el relato, en tanto suspensién de mimesis I, seria su nega-
cién, es decir, si mimesis [ es “A”, mimesis Il es “no A”. La mimesis III repre-
senta el regreso al mundo de la praxis, la aplicaciéon que hace el lector del
relato; regresar al mundo de la praxis es dejar de suspender la referencia lite-
ral, seria entonces “no no A”, en donde la primera “A” y la tdltima no serian
idénticas, puesto que se ha pasado por la experiencia de su negacion.

El mundo de la praxis anterior al relato no es el mismo al posterior, para-
fraseando a Gadamer podriamos decir que el encuentro con el texto no nos
deja inalterados, ni tampoco deja al mundo inalterado. Constituye otra aper-
tura de la realidad, pero no como si se tratara de una realidad paralela o sepa-
rada, radicalmente es otra visién del mundo, y el mundo, afirma Gadamer,
no es distinto de las visiones o las acepciones en que se nos ofrece.

La relacién entre las tres mimesis es analdgica. Entre mimesis I y II porque
el relato representa al mundo de la praxis analégicamente, entre mimesis I y
III porque regresar después de la ficcion a la cotidianidad implica establecer
una analogia entre el mundo anterior y el posterior a la experiencia de ficcién
y al mundo de ficcién.

El referente analdgico puede incluso funcionar como una especie de para-
metro de correccion de las interpretaciones sin tener que recurrir a una subje-
tividad. Es cierto que la hermenéutica analégica busca este pardmetro de
objetividad en la “intencionalidad del autor”, mas esta intencién me parece
problematica en al menos dos sentidos.

El primero consiste en la pretension de derivar la objetividad de la inter-
pretacion de una subjetividad, lo subjetivo se convierte en objetivo y ademas
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se trata de una subjetividad inasible, que no se presenta nunca. ;Dénde bus-
car la intencionalidad del autor? Cualquier reconstruccién de la experiencia
de vida del autor parece hoy inoperante, gracias sobre todo a la critica gada-
meriana, entre otras, a Dilthey y Schleiermacher.

La experiencia de vida esta perdida, incluso para el mismo autor, lo que
queda entonces es recurrir a la representacién de esta experiencia, i.e., a su
relato, ya sea por biografias, ya sea buscando en el texto al autor; incluso si
preguntaremos al autor vivo sobre su intencién, lo que obtendriamos seria un
relato, una narracién y nunca la experiencia pura (ya lo habia dicho Nietzs-
che, no hay hechos sino interpretaciones, yo diria que lo que hay son relatos).
Esto se traduce en que cualquier pregunta por la intencionalidad del autor
nos remite a textos, interpretar un texto desde otro texto que se convierte en
su contexto. ;Dénde esta el autor? En todo caso seria un reflejo emergido del
juego que se da entre los textos, serd, asi, una interpretacion.

El segundo punto problemético estd en la misma idea de “intencionali-
dad”, aunada a la de poder conocer o comprender esa “intencionalidad” que
al lector le serd siempre ajena. Me parece que después de la critica de Nietzs-
che y Freud a la subjetividad moderna y a la conciencia, y con ello a su clari-
dad, apelar por una intencionalidad que pueda devenir clara en la medida en
que se le pide ser parametro de objetividad, es seguir pensando en una idea
fuerte de conciencia, en la idea moderna y epistémica de conciencia.

Con Dioniso y con el Inconsciente, ;podemos decir cudl es la intencién de
nuestro propio decir? Y ya tratar de saber la intencién de otro en términos de
objetividad aparece como una empresa que desde las premisas que la sostie-
nen seria inoperante desde un horizonte nietzscheano-freudiano.

Mas esto no significa que tengamos que renunciar a un parametro en la
interpretacion, si bien mévil, histérico y perspectivistico. Interpretar es, en
algin sentido, preguntar qué dice el texto y sobre qué lo dice, una mezcla de
sentido y referencia, poner en pie el sentido y la referencia analégicos es el
trabajo de la interpretacion, y este trabajo se mide siempre con el texto, con la
historia de sus interpretaciones y con el mundo de la praxis. Eso no implica
que, por ejemplo, vayamos a buscar Comala al leer Pedro Piramo, pero si tra-
tar de poner en pie un referente analégico no separado del sentido que, en
este caso, podria ser, como una interpretacién entre otras muchas posibles, el
tiempo y la historia.

Ese referente emerge por la interpretacién como un entrecruzamiento del
texto, la historia efectual y el mundo de la praxis.

Es de este modo como el mundo de la praxis se abre como el referente
analégico del relato de ficcién. No es necesario sostener, como lo hace
Riceeur, el cardcter “extralingiiistico” del referente, éste seria ya siempre len-
guaje, siguiendo la ontologia de Gadamer, desde la cual se puede defender
un referente “extratextual”, que no “extralingtiistico”. La ficciéon tiene un
poder heuristico, en la medida en que descubre otro modo de ver las cosas,
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otra manera de estar en el mundo, y tiene también un poder poiético, porque
crea visiones del mundo que antes no estaban ahi y que desde ese momento
son.

¢De qué habla el relato de ficcion? Del mundo de la praxis (contenida ahi
la existencia) constituido lingiiisticamente. Asi el movimiento de trascenden-
cia que pide Ricceur para el lenguaje, a saber: que vaya més alla de si mismo,
que salga de si, seria un movimiento que se cumple en el texto, va maés alla de
si, hacia el mundo, pero nunca mas alla del lenguaje, del lenguaje que es pura
mimesis que no mimetiza nada.

Mimesis y relato de ficcion, ;qué se juega en esta relacion analdgica?, ;qué
sucede con y por el relato de ficcion? Todavia mas, ;por qué el relato de fic-
cién?, ;qué de nosotros, qué de nuestra existencia se pone ahi en juego? Hay
que arriesgar una tltima y sucinta posibilidad de interpretacion.

La finitud es un modo de ser de la existencia, un modo en el que somos y
en el que estamos. Sobre la finitud se abre la historicidad en la que construi-
mos y nos otorgamos nuestras historias, nuestros relatos. Porque somos fini-
tos, somos histéricos, también somos ya siempre o necesariamente histéricos,
pero la historicidad es algo susceptible de ser construido y transformado, la
historicidad no simplemente es, sino que transformamos el modo en que se
nos da en cada caso, 0, quizas, no tanto el modo, como el contenido de la his-
toria —el contenido narrativo—, hay muchas maneras de relatar la historia,
nuestra historia.

El relato se muestra como necesario, pues no basta nombrar, no basta
desocultar la entrafa ni llevar luz a la tiniebla del abismo, por eso —sigo aqui
a Zambrano— no basta la poesia (en tanto que poesia lirica).

No basta nombrar, es menester relatar, porque es en el relato donde nos
hacemos histéricos, donde la historicidad llega a ser. ;{No podria el relato ser
elevado a existenciario: el “comprender”, el “interpretar”, el “relatar(se)”? La
historicidad llega a ser segtin el triple presente agustiniano o segtn los tres
éxtasis del tiempo heideggerianos, porque ser histéricos es abrirse o darse el
ser como advenir-sido-siendo, es engarzar, encadenar o concatenar el sido
con el siendo y el siendo con el advenir, es construir una trama a partir de los
fragmentos, jacaso no se da el sentido unitario de la “cura” (Sorge) en la tem-
poralidad? En el relato la existencia se temporaliza, se hace histdrica, se hace,
pues, nuestra..., humana existencia. La historicidad hay que ganarla en cada
caso y adquirirla por y en la tradiciéon. Todo temporalizarse es relatar(se), es
construirse el ser, es darse un segundo nacimiento, pero no como el carte-
siano que quiere partir de si y autoparirse, sino que toda construccién, todo
erigir y mostrar ha de darse sobre el trasfondo de la tradicién, de lo que his-
téricamente hemos sido y anhelado ser. Llevamos la historia a cuestas, peso
activamente padecido que densifica cada momento, y que, no obstante,
hemos de construir constantemente, pues hemos de relatar la historia, nues-
tra historia, una y otra vez, incansablemente, en un esfuerzo irrenunciable e
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inevitable por alcanzarnos, por inventarnos, por fraguarnos una existencia
con la palabra; nosotros, seres de la palabra, de la palabra relatada.

No fue sino hasta el siglo XIX, tiempo en que la filosofia colocé la historia
y la historicidad en el centro de su reflexiéon (Hegel, Dilthey, Nietzsche...),
cuando se abrié y se fund¢ el espacio propicio, que no seria habitado sino
hasta el siglo XX, con Zambrano primero y después con Ricceur, en el que se
pudiera pensar la narratividad como un modo de ser del ser humano; no fue
sino hasta que asumimos la historicidad con toda radicalidad y sin reparos y
también sin cautela, no fue sino hasta que el cogito se desmoroné y sucumbid
tras la comprension de que no se basta a si mismo porque no hay ningiin
“punto cero” del que surja todo lo que es, no fue sino hasta entonces que el
relato pudo ocupar un lugar en la reflexion filoséfica y ser, la narratividad,
mucho més que un género literario.

Asimismo, no fue sino hasta que Dios hubo muerto que aprendimos a
buscarnos ya no en “lo que es”, sino en lo que hemos querido y anhelado y
ansiado que “sea”..., hemos dejado de buscar una razon detras de las estrellas
(Zaratustra) para hacer del reino de la ficciéon el més claro y nitido espejo de
eso que hemos llamado existencia, abierta en el filo de la historicidad y la

finitud..., sobre el abismo, pero, “quien no es pajaro no debe hacer su nido
sobre abismos™.

31 Friedrich NIETZSCHE, Asi hablé Zaratustra, “De los sabios famosos”, Madrid, Alianza, 1990, p.

158.
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